ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02625/2026-ERU V Praze dne 30. bfezna 2026
C.j. 02625-5/2026-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, v piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, vedeném pod sp. zn. OSR-
02625/2026-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan

e

ve veci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2025, rozhodl

takto:

|

Obvinény z prestupku, pan I
I (dale ,,obvinény®), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zakona, kterého se svou nedbalosti dopustil porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona,
kdy> dne 14, listopadu 2025 v odbémém mistc (NN

asahl do odbérnych elektrickych
zafizeni, kterymi prochdzi nemeétena elektfina tak, ze v elektrorozvodné skiini nachézejici se v pilifi

oploceni pozemku na odvodni svorky hlavniho jistice 3 x 25A pfipojil vodi¢, kterym vedl nemétenou

.....

fazovy vodi¢ 1,5 mm?, kterym byla neméfenou elektiinou napajena ¢ast domovniho rozvadéée pro
tepelné Cerpadlo, nekolik zasuvek a svétel, ke Skod€ provozovatele distribucni soustavy, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., ICO: 247 29 035.

II.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Celniho ufadu v Liberci
vedeného u Ceské néarodni banky, €. 0. 3754-27727461/0710, variabilni symbol — rodné cislo
obvinéného.

Odivodnéni

[1] Energetickému regulaévnimu Gfadu (dale také ,,Ufad“ anebo ,,spravni organ®) vpostoupila dne
5. btezna 2026 Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Vseboftice (dale ,,Policie CR*) pod sp. zn.
oznameni o spachani prestupku proti energetickému zékonu.

[2] Postoupeny spisovy material Policie CR obsahoval skute¢nosti prokazujici neopravnény zasah do
odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi nemétend elektfina bez predchoziho souhlasu
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[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

provozovatele distribu¢ni soustavy na odbérném misté na adrese |GGG
_ ne 14. listopadu 2025.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze jednani obvinéného je prestupkem proti energetickému zakonu, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny skutecnosti a okolnosti daného ptipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tadu, a proto piistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto ptikazu.

Z podkladt obsazenych ve spisovém materialu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

e obvinény, ktery je profesi elektrikar, provadél na odbérném mist¢ elektromontazni prace
pro pana&

Iy

e dne 14. listopadu 2025 ¢innost na odbérném misté oznamil provozovateli distribu¢ni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a pozadal o souhlas s odstranénim zajistovacich ufednich
znacek — plomb na zaplombovanych ¢asti elektroinstalace, které mu bylo povoleno,

e obvinény svou nedbalosti dne 14. listopadu 2025 v elektrorozvodné skiini nachazejici se v piliti
oploceni pozemku, na odvodni svorky hlavniho jistie 3x25A ptipojil vodic, kterym vedl mimo
instalovany elektromér neméfenou elektiinu pies noveé osazeny jisti¢ tak, ze v Casti objektu
umoznil tuto nemérenou elektiinu odebirat,

e vadné zapojeni elektfiny a jeji neméfeny odbér na odbérném misté byl zjistén dne
11. prosince 2025 technikem spolecnosti NTL Forensics a.s., kterd je zmocnéna poskozenym
provadét kontroly odbérnych mist,

e provozovateli distribuni soustavy byla jedndnim obvinéného zptisobena Skoda ve vysi
24 686,63 K¢, ktera mu byla uhrazena bankovnim prevodem ¢astky na jeho bankovni ucet. S
narokem na nahradu Skody k pfestupkovému fizeni se provozovatel distribu¢ni soustavy
nepiipojil.
Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele pienosové nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 28 odst. 3 energetického zakona nesmi byt provadény zadné zasahy na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy.

V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu do odbérného
elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuc¢ni
soustavy. Na zaklad€ zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, ze to byl obvinény, kdo bez védomi
a souhlasu provozovatele distribucni soustavy na odbérném miste¢ svou nedbalosti v elektrorozvodné
skiini, nachazejici se v pilifi oploceni pozemku, na odvodni svorky hlavniho jistice 3 x25A pfipojil
vodic, kterym vedl nemétenou elektiinu mimo instalovany elektromér ¢. 2080222634 k nové osazenému
jisti¢i, na jehoz svorky piipojil fazovy vodi¢ 1,5 mm?, kterym byla neméfenou elektfinou napajena cast
domovniho rozvadéce pro tepelné Cerpadlo, nékolik zasuvek a svétel. Toto skutkové zjisténi vyplyva
z Setfeni organti policie, vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy i vyjadieni samotného
obvinéného. Toto jednani je nepochybné v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona a naplnuje tak
formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Obvinény
sice vyrozumél provozovatele distribu¢ni soustavy o planovanych elektromontaznich pracich na
odbérném misté a ziskal souhlas s odstranénim plomb, avSak nepochybné nemél souhlas ke zplisobu
zapojeni elektfiny mimo instalované méfici zafizeni, které umoznovalo odebirat nemétenou elektiinu.

Spravni organ ma za to, v jednani obvinéného lze spatfovat vyssi nez nepatrnou spolecenskou skodlivost
spo¢ivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti, aby kdokoliv zasahoval do odbérnych elektrickych zafizeni,
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kterymi prochazi nemétena elekttina, bez souhlasu provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy,
v z4jmu na zajiSténi méfeni odbéru elektiiny v souladu s pravnimi ptfedpisy a zdjmu o bezpecny a
spolehlivy provoz odbérnych elektrickych zatizeni. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani obvinéného
naplnilo rovnéz materidlni znaky ptestupku.

Zaptestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona lze ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené
okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty.
Ulozeni sprévniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zdkonné,
vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pfi ukladani sprédvniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zikona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku a k mife a formé zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ také ptihlédl k osob¢ pachatele.

Spravni organ dospél k zavéru, ze obvinény spachal prestupek svou nedbalosti. Védél, ze neodbornym
zasahem do elektroinstalace muze elektrické piipojeni provést chybné a v rozporu s platnymi predpisy,
ale bez primétenych diivodi spoléhal na to, Ze se tak nestane. Obvinény jako elektrikaf ma dostate¢nou
praxi v oboru a odborné vzdélani v oboru elektro, vCetné znalosti platné legislativy. Bylo prokazano,
Ze obvinény spachal ptestupek svou nedbalosti. Zavinéni z nedbalosti je méné zavaznou formou
zavinéni a obvinény nejednal v umyslu odebirat neméfenou elektfinu. Tato skutecnost snizuje zavaznost
prestupku.

Zavaznost prestupku snizuje i thrada zptisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje, Ze se obvinény ke svému jednani pfiznal a neni
evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich ptedpisti ve vécné piisobnosti
spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérl
obvinéného a vychazel ptitom z vetejn¢ dostupnych informaci. Vzhledem k vysi ulozené pokuty nelze
uvazovat o tom, Ze by mohla byt pro obvinéného, ktery je osobou samostatné¢ vydélecné Cinnou,
likvida¢ni. UloZena pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu a byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila splnit jak represivni, tak preventivni funkei.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htité 8 dnii od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhata pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni
Obdrzi:



