ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01906/2025-ERU V Praze dne 31. biezna 2025
C.j. 01906-3/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*) a § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01906/2025-ERU s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost TEPLO Votice s.r.o.,
se sidlem Malé nam. 830, 259 01 Votice, ICO: 257 03 757,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkt, a to ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023

(dale jen ,,energeticky zakon*), a prestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, rozhodl
takto:

I.
Obvinény z piestupki, spole¢nost TEPLO Votice s.r.o0., se sidlem Malé nam. 830, 259 01 Votice,
1CO: 257 03 757 (déle jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani

a) prestupku podle § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202435 a rozvod tepelné energie ¢. 320202437 v
rozporu s § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona v navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona
poskytl Energetickému regulaénimu Gfadu dne 24. ¢ervence 2023 nepravdivé a netiplné informace,
kdyz vramci predlozen¢ho regulacniho vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality*
za rok 2022 uvedl nepravdivé

pro cenovou lokalitu ,,Votice“

e viadku 3.1 ,,nakoupena tepelna energie v GJ* hodnotu ,,9 2917,
dale v ¢asti ,,pocCet odbérnych mist a pocet odbératela*

e viadku 27 ,,Pocet odbératelt hodnotu ,,9%,
a dale v casti ,,Provozni aktiva v cenové lokalité k 31. 12.

e viadku 28 ,Pro vyrobu tepelné energie* sloupci ,,Brutto [tis. K&]” hodnotu ,,600 000%,

e viadku 28 ,Pro vyrobu tepelné energie* sloupci ,,Netto [tis. K¢]” hodnotu ,,2 400 000%,

e viadku 29 ,Provozni aktiva pro rozvod tepla“ sloupci ,Brutto [tis. K¢&]” hodnotu

,.341 000°,

e v iadku 29 ,,Provozni aktiva pro rozvod tepla‘“ sloupci ,,Netto [tis. K&]”” hodnotu ,,980 000,
a dale v casti ,,Hodnota nové potizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
uvedeného do uzivani v cenové lokalité [tis. K¢]*

e viadku 31 ,,Vyroba tepelné energie* hodnotu ,,250 000,

e viadku 32 ,,Rozvod tepelné energie” hodnotu ,,95 000,




b) prestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako

drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202435 a rozvod tepelné energie ¢. 320202437
vrozporu s § 20 odst. 6 energetického zakona ve spojeni s bodem 8 Prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,Vyhlaska®),
nepiedlozil Energetickému regulacnimu ufadu regulac¢ni vykaz ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové
lokality* a ,,Vykaz 31, 32-AP: Vykaz aktiv a pasiv*, oba za rok 2022, nejpozd¢ji ke dni 30. dubna
2023.

I1.

Podle § 91 odst. 15 pism. c) energetického zédkona se obvinénému za spachani prestupku podle § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona a piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona uklada ahrnna
pokuta ve vysi

16 000 K¢ (slovy: Sestnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni1 od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09325.
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Odivodnéni

Dne 17. zaii 2024 zahajil Energeticky regulaéni aiad (dale jen ,,Utad“ nebo ,.spravni organ®)
podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), v t€¢ dob& u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zakona v navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona obvinénym.

Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 12. listopadu 2024 Protokol o
kontrole ¢. K014024, ¢. j. 11502-9/2024-ERU, ktery byl kontrolované osobé dorucen 13.
listopadu 2024. VUuci kontrolnimu zjisténi uvedenému ve zminéném protokolu o kontrole
kontrolovana osoba neuplatnila zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11502/2024-ERU, ktery byl
prevzat do spravniho spisu dne 11. inora 2025, dospé¢l spravni organ k zavéru, ze neni pochyb
0 tom, ze se skutek stal, je pfestupkem a ze se projednavaného piestupku dopustil obvinény,
proto pfistoupil v souladu s § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Obvinény je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202435 a rozvod tepelné energie
¢. 320202437 a v energetickych odvétvich podnika na izemi obce Votice ve Stfedoceském
kraji. Kontrola byla zamétena na spravnost udaju uvedenych obvinénym v regulaénim vykazu
za rok 2022 v cenovych lokalitach ,,Votice*.

Podle ptedlozenych vyuctovani dodavek tepelné energie odbératelim za rok 2022 v pfedmétné
cenové lokalité obvinény dosahl celkovych trzeb za prodej tepelné energie z licencovanych
zdrojii ve vysi 14 118 311 K¢. Obvinény tak za kalendaini rok 2022 byl povinen sestavovat
regulaéni vykazy a piedkladat je v souladu s Vyhlaskou. K problematice obsahu regulaé¢nich
vykazi podle piilohy ¢ 9 Vyhlagky vydal Utad ,,Pokyny k vyplnéni vykazu cenové lokality
31, 32-CL za rok 2022, které jsou veiejné dostupné na webovych strankach ERU.

Obvinény ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* za rok 2022 (dale jen ,,Vykaz“ nebo
»vykaz cenové lokality”) Utadu doruc¢il dne 24.c¢ervence 2023 prostiednictvim datové
schranky.
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Vyrobu tepelné energie ve vykazované cenové lokalité obvinény dokladoval dokumentem
,Zakladni informace o spole¢nosti, stru¢ny technicky popis licencovanych zafizeni na vyrobu a
rozvod tepelné energie® ze dne 27. zafi 2024, kopii danového dokladu — faktury ze dne 16. zaii
2024. ¢. 24/01/0143 vystavenym dodavatelem pravnickou osobou Realstav&instopp s.r.o., za
instalatérské prace na vyméniku obvinéného, seznamem ulic s uvedenim ¢isla popisného a
poctu bytovych jednotek, provoznim fadem kotelny, inventdrnimi kartami majetku, kopii
dokumentu ,,Najemni smlouva“ uzaviena mezi pronajimatelem pravnickou osobou M¢sto
Votice, ICO: 002 32 963 a obvinénym jako najemcem, kdy pfedmétem najmu je pozemek
parcelni. ¢islo 262/10, v katastralnim tizemi Votice, kopii dokumentu ,,Smlouva o ndjmu prostor
slouzicich k podnikani* ze dne 27. dubna 2020 uzavienou mezi pronajimatelem pravnickou
osobou Mésto Votice a obvinénym jako najemcem, danovymi doklady — fakturami vystavenymi
spole¢nosti CEZ Energo, s.r.0. a dalsimi dafiovymi doklady — fakturami a pisemnostmi.

Utad porovnal tidaje zjisténé z podkladil, které mu v ramei kontroly obvinény poskytl, s tdaji,
které obvinény zaznamenal ve Vykazu. Porovnanim téchto udajii bylo zjisténo, Ze:

e obvinény nakoupil tepelnou energii v mnozstvi 9 285,5 GJ pro kontrolovanou cenovou
lokalitu od dodavatele pravnické osoby CEZ ENERGO s.r.0. Nakup tepelné energie
v thrnné vysi 2 050 502 K¢ dokladoval piijatymi danovymi doklady - fakturami za rok
2022. V tadku 1. 3.1 vykazu cenové lokality o nakoupené tepelné energii v GJ uvedl
9291 GJ. K této hodnoté uvedené na t. 3.1. se obvinény vyjadril tak, ze provozni
odecet byl chybné zaznamenan (718 GJ) a spravna hodnota je 713 GJ. Obvinény
pozédal o dodatecnou opravu tohoto tdaje. Obvinény nasledné ptedlozil opravny
soubor s fakturovanymi udaji od pravnické osoby CEZ ENERGO s.r.0.,

e obvinény dolozil pocet odbératelii a odbérnych mist k 31.12.2022 predlozenim
vyuctovani tepelné energie, resp. vydanych danovych dokladu - faktur, podle kterych
dodaval tepelnou energii do 36 odbérnych mist patficich 10 odbératelim tepelné
energie. Vyhodnoceny pocet odbératelti se neshoduje s idajem uvedenym ve vykazu
cenové¢ lokality na t. 27, ve kterém obvinény uvedl 9 odbérateld,

e obvinény v pribéhu kontroly predlozil veskeré inventarni karty majetku souvisejici s
licencovanym zafizenim na vyrobu a rozvod tepelné energie. Kontrolou bylo zjisténo,
ze hodnoty v fadcich 28 a 29 vykazu cenové lokality (provozni aktiva) neodpovidaji
hodnotam majetku, ktery prostiednictvim inventarnich karet obvinény pii kontrole
piedlozil. Obvinény rovnéz nepiedlozil karty majetku, ze kterych by vyplyvalo, Ze byl
potizen dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek zafazeny do uZzivani
v kontrolovaném roce 2022. Obvinény pfesto do fadku 31 (majetek souvisejici
s vyrobou tepelné energie) uvedl hodnotu majetku ve vysi 250 000 K¢ a v pripadé
fadku 32 (majetek souvisejici s rozvodem tepelné energie) se jednalo o majetek ve vysi
95000 K¢ KvySe uvedenému kontrolnimu zjiSténi se obvinény vyjadiil
prostiednictvim priivodniho dopisu, ktery doru¢il Ufadu dne 4. listopadu 2024.
V pruvodnim dopise obvinény uvedl, ze hodnoty v téchto fadcich se 1isi z toho divodu,
ze puvodné bylo uvazovano, ze v roce 2022 bude jiz vSechen majetek zatfazen do
uzivani. V dob¢ zpracovani vykazu o tom bylo diskutovano, av§ak nakonec k tomu
nedoslo.

Prestupku podle § 91 odst. 1 pism. C) energetické¢ho zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze
nesplni ne¢kterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona. V ramci vedeného
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. e)
energetického zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona je drzitel licence mimo jiné povinen
poskytovat Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem
stanovenych opravnéni.
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Spravni organ se zabyval splnénim povinnosti stanovené § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zakona obvinénym, V navaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim,
ze nepredlozi regulacni vykazy podle § 20 odst. 6 téhoz zédkona ve struktufe, obsahu a terminech
stanovenych provadécim pravnim piedpisem, kterym je Vyhlaska.

Z § 20 odst. 6 energetického zakona vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie, jehoz celkovy ro¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie
presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a piedkladat je Utadu.
Strukturu, obsah a terminy pro ptedloZeni téchto vykazii pak stanovuje Vyhlaska, konkrétné v
Ptiloze €. 1 bod 8 a v Ptiloze €. 9.

Podle Piilohy €. 1 bodu 8 Vyhlasky je drZitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod
tepelné energie povinen piedlozit Utadu regulacni vykazy do 30. dubna nasledujiciho roku.

Podle zjisténého skutkového stavu je obvinény drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
a licence na rozvod tepelné energie a soucasné jeho celkovy ro¢ni objem trzeb z licencované
¢innosti presahl ¢astku 2 500 000 K¢&. Obvinény je tedy subjektem, na néhoz se vztahuje
povinnost vymezena § 20 odst. 6 energetického zakona, a to sestavovat regulacni vykazy a
predkladat Utadu ve struktuie, obsahu a terminu stanoveném Vyhlagkou.

Spravni organ povazuje za prokdzané, Ze obvinény Vvrozporu s§ 11 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona v névaznosti na § 20 odst. 6 téhoz zakona poskytl ve Vykazu Utadu
nepravdivé a netplné informace. Svym jednanim tak naplnil formalni znaky ptestupku podle §
91 odst. 1 pism. C) energetického zakona.

Spravni organ rovnéz povazuje za prokazané, ze obvinény nezaslal Uradu Vykazy v fadném
terminu, tj. do 30. dubna 2023, nybrz az dne 24. ervence 2023. Svym jednanim tak naplnil
formalni znaky piestupku podle § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény svym jednanim naplnil u obou ptestupk i jejich materialni
stranku, nebot porufil zijem spoletnosti navykonu regulaéni pravomoci Ufadu
v energetickych odvétvich. Udaje vykazované v regulaénich vykazech jsou vyznamnym
nastrojem pro plnéni kontrolni funkce Utadu jako regulatora v oblasti energetické politiky stétu
a je proto zadouci, aby podklady a informace piedkladané drziteli licenci byly Gplné a pravdivé
a ve struktufe, obsahu a terminu stanoveném Vyhlaskou.

Obvinény se svym jednanim dopustil dvou odliSnych piestupki, za které spravni organ ulozil
uhrnny trest pokuty. Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice trestnich sazeb

24

Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona i za prestupek podle § 91 odst. 1
pism. j) téhoz zakona lze ulozit podle § 91 odst. 15 pism. ¢) t€hoz zakona pokutu az do vyse
vyhodnotil pestupek podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, tedy poruseni povinnosti
poskytovat Utadu pravdivé a plné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem
stanovenych opravnéni. Poskytovani pravdivych, uplnych a nezkreslenych tdaji a informaci je
zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jenz obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je vyhodnocovana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace. Zavaznost
poskytnuti nepravdivych, netiplnych & zkreslenych udajii se projevuje ve chvili, kdy Utad
prevezme tyto udaje jako spravné a jako takové je ptenasi do svych naslednych ¢innosti. Pokud
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pak Utad vychézi z nepravdivych udajt, které mu byly poskytnuty, je ohroZena pravdivost
a vérohodnost dale zpracovavanych statistik a pfehledti, pro které jsou tato data
shromazd’ovana. | z tohoto diivodu povazuje spravni organ piestupek podle § 91 odst. 1 pism.
¢) energetického zakona jako zavaznéjsi a podle ného rozhodl o vysi pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze
obvinény vykazal nepravdivé udaje v predlozeném Vykazu ve vice polozkach a svym jednanim
se dopustil dvou prestupk.

Jako vyznamné polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil skute¢nost, Ze obvinény pii
kontrole spolupracoval s kontrolnimi organy Utadu a napomahal napravit chyby ve Vykazu a
odstranit tak Skodlivy nasledek.

Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze ulozit pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini
méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimérena
mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Spravni
organ pak uloZenou pokutu povazuje za odstraSujici a uloZeny spravni trest tak mtize plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ulozenad pokuta je U samé spodni
hranice zakonem stanovené sazby, nelze v pripad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na obvinéného likvidac¢ni dopad. Zaroveini spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite€ 8 dnil od jeho dorucent,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Obdrzi:

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni

spole¢nost TEPLO Votice s.r.o0.



