ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10015/2018-ERU V Ostravé 5. dubna 2019

C.j. 10015-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), v prikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon
o odpovédnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (déle jen ,.spravni fad“) vedeném pod sp. zn. OSR-10015/2018-ERU
a zahdjeném dne 25. unora 2019 z moci Ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky, suCastnikem fizeni, kterym je spolenost
Dibaq a.s., sesidlem &.p. 90, 564 01 Helvikovice, ICO: 252 86 366, ve véci podezieni
ze spachani trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Obvinény z pFestupku, spole¢nost Dibaq a.s., se sidlem ¢&.p. 90, 564 01 Helvikovice,
ICO: 252 86 366 (dale jen ,,ukastnik Hzeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 25 odst. 11
pism. c¢) energetického zakona, jakozto drzitel licence na distribuci elektiiny
¢. 120101007, nezpracoval a neptedal Energetickému regula¢nimu ufadu, nejpozdéji
do 1. biezna 2018, zpravu o kvalité a urovni udrzby zafizeni své distribu¢ni soustavy
za rok 2017, dopustil spachani trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zikona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona, se U¢astniku fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona ukldda pokuta ve vysi
4 000 K¢ (slovy: ¢ty tisice korun Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky, do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na t&et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09319.

Oduvodnéni

Na zéklad& vlastnich zjisténi Energetického regulagniho tfadu (déle jen ,,Utad*) bylo
s Gcastnikem fizeni dne 25. Ginora 2019 zah4ajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho
fadu a ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro podezieni ze spachani prestupku



dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona. Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, €. j. 10015-3/2018-ERU, ze dne 25. tnora 2019.

Utastnik fizeni je dritelem licence na distribuci elektfiny & 120101007 s datem
zahdjeni licencované &innosti 1. ledna 2002. Dne 26. tinora 2019 byla Utadu dorudena zprava
o kvalité a urovni udrzby zafizeni distribuéni soustavy Gcastnika fizeni za rok 2017 (dale jen
»Zprava za rok 2017).

Piestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona se dopusti drZitel licence
na distribuci elektfiny tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25 odst. 1
pism. a) nebo ¢), 10 nebo 11 té¢hozZ zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym prestupkem v navaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 25 odst. 11 pism. c) energetického zékona, z n€hoz
plyne, Ze distributor elektfiny je povinen zpracovidvat apfeddvat ministerstvu
a Energetickému regulaénimu ufadu jednou ro¢né nejpozd&ji do 1.bfezna nasledujiciho
kalendainiho roku zpravu o kvalité aurovni udrzby zafizeni distribucni soustavy. Tato
povinnost je v energetickém zakon¢ zakotvena s U¢innosti ode dne 18. srpna 2011.

Utastnik Hzeni je ode dne 1. ledna 2002 drZitelem licence na distribuci elekttiny
&. 120101007 pro vymezené tizemi ,,HELVIKOVICE — POPLUZSKY DVUR® o pienosové
kapacité 1,063 MW, kabelovém vedeni o napé&t'ové hlading 35,000 kV a délce rozvodu 0,1 km
a 2 trafostanicich o vstupnim napéti 35,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV. Utastnik fizeni
je tedy distributorem elektfiny a tudiZ se na néj vztahuje povinnost dle ust. § 25 odst. 11
pism. c¢) energetického zakona.

Dne 6. &ervna 2018 zaslal Ufad tucastniku fizeni vyzvu &. j. 05787-1/2018-ERU,
protoZe tUCastnik fizeni vrozporu sust. § 25 odst. 11 pism. c) energetického zakona,
nezpracoval a nepfedal Energetickému regulaénimu tfadu, nejpozdéji do 1. biezna 2018,
zpravu za rok 2017. Vyzva byla u€astniku fizeni doru¢ena dne 7. ervna 2018.

Spravni organ ma za zjisténé a prokazané, Ze G€astnik fizeni zpravu za rok 2017 ptedal
Utadu az dne 26. tnora 2019, tedy aZ po obdrZeni vyzvy ze dne 6. ervna 2018,
&.j. 05787-1/2018-ERU a Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. unora 2019,
¢.j. 10015-3/2018-ERU.

S ohledem na v8e vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na distribuci elektfiny ¢. 120101007, porusil ust. § 25 odst. 11 pism. c)
energetického zakona, kdyZz zpravu za rok 2017 nepiedal Utadu do 1. biezna 2018,
&imzZ naplnil formalni znaky pfestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.
Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného piestupku.

Spravni orgédn ma4 za to, Ze jedndni ufastnika fizeni naplnilo rovn€Zz znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v ném lze shledat spolecenskou $kodlivost spocivajici v poruseni
z4djmu spolednosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umozZnénim kontroly kvality a Grovn& GdrZzby zatizeni distribu¢ni soustavy. Pfi posouzeni
materialni stranky prestupku je téeba dale vychazet ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata
prestupku implicitng zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezaddouciho jednéni.
V opaéném pifpadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.



Vyse uvedené skute¢nosti ve spojeni s délkou poruSeni piislu$ného ustanoveni,
poukazuji na existenci konkrétni spoleéenské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, kdy tato
spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
kterd oddvodiuje zaveér o naplnéni materidlni stranky prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zakona (spolecenska Skodlivost jednani G¢astnika ¥izeni je vyS$si nez nepatrna).

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Ze shromazdénych podkladii existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni se dopustil spachdni trvajiciho pfestupku dle ust. § 91
odst. 4 pism. d) energetického zakona, za ktery je také odpovédny. Spravni orgén proto
piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ nebo
1 % z &istého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené ucetni obdobi.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téz k osob€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgén nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

P#i hodnoceni povahy a zavazZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedev§im ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zjisténo a prokadzano, Ze ucastnik fizeni zdkonnou povinnost
zpracovat a ptedat Ufadu zpravu za rok 2017 do dne 1. bfezna 2018 nesplnil.

Spravni organ se zabyval také zpisobem spachani prestupku ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zdkona o odpové&dnosti za piestupky. Vzhledem ke skutenosti, Ze spravni organ
pfi posuzovéani zplisobu spachani pfestupku nedoSel k jednoznaénému a prokazatelnému
zavéru, Ze by jednani Gcastnika Fizeni bylo imyslné, vyhodnotil tuto skutenost ve prospéch
ucastnika fizeni.

Spravni organ se zabyval také zjist€énou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni organ ma
za zji§téné a prokazané, Ze Gcastnik Fzeni zpravu za rok 2017 nepiedal Utadu v obdobi
od 2. bfezna 2018 do dne 25. tinora 2019 (tedy dne pfedchazejicimu doruceni zpravy za rok
2017 Utadu), tedy déle neZ 11 mésict, piestoZe vtomto obdobi byl, resp.inadale je,
drzitelem licence na distribuci elekttiny, coZ spravni organ povazuje za pfité€Zujici okolnost.

Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni jiz dne 26. Gnora 2019, tedy den poté, kdy obdrzel
Oznameni o zahéjen,i spravniho fizeni ze dne 25. Gnora 2019, €. j. 10014-3/2018-ERU, zpravu
za rok 2017 piedal Utadu, spravni organ vyhodnotil jako vyrazné€ polehcujici okolnost.



Utastnik Hzeni je provozovatelem distribuéni soustavy pouze pro jedno vymezené
uzemi a o pfenosové kapacité pouze 1,063 MW. Maly rozsah distribu¢ni soustavy u€astnika
fizeni spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost.

Ugastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgén se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
ucdastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince
2017, ktery je soucasti GiCetni zavérky uclastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstitku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni po zdanéni ve vysi
33 453 000 K¢&.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, kterd ¢inf mén¢
nez 1% z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela piiméfend mife a
vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamendava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhuté
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se po¢ita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich Fizeni Ostrava



