ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01849/2016-ERU V Praze dne 19. tinora 2016
C.j. 01849-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-01849/2016 s uCastnikem Fizeni, kterym je
podnikajici fyzickd osoba , se sidlem ,

, IC: , veveéci podezieni zespachani spravniho
deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni GU¢inném
do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

. Ugastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba — se sidlem ||
- — IC: | (dale jen ,Gcastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 30. zaii 2015 v dobé okolo 9:50 hodin

v Ostravé - Kuncickach, ul. Bofivojova, u domu ¢. p. 529/14, strojnim mechanismem (bagrem
zn. Komatsu 170) zemni prace v ramci realizace opravy poruchy kanalizace, pii kterych doslo
k poskozeni vysokonapétového kabelu ANTKOPV 3x240 mm® o napéti 22 kV nesouciho
oznaceni D75 (déle jen ,,zatizeni elektrizacni soustavy®), ¢imz porusil povinnost provadét
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy ¢i mimo né veSkeré d&innosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢
(slovy: ¢tyfti tisice korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09316.

IIIl. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauldlni Castky nakladi ftizeni, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09316.



Oduavodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 4. prosince 2015 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Méstského feditelstvi Ostrava, obvodniho oddéleni Slezska Ostrava (dale jen ,,Policie
CrRY, ¢ j. G « ooicinini moZného spachani prestupku,
k némuz doslo dne 30. zafi 2015 kolem 9:50 hodin v Ostravé - Kunéic¢kach, ul. Botivojova,
u domu ¢. p. 14, kdy byl pti provadéni havarijni opravy kanalizace strojnim mechanismem
(bagrem zn. Komatsu 170) poskozen kabel typu ANTKOPV 3x240 mm” podzemniho vedeni
elektrizadni soustavy oznaceného D75 o napéti 22 kV. Utadu byl spolu s odevzdanim véci

predan také kompletni spis Policie CR k dané véci.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v doru¢eném spisovém materialu spravni organ
podezieni ze spachani prestupku provéfil a oproti hodnoceni Policie CR ptekvalifikoval
na podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Po prostudovani podkladii obsazenych v doruceném spisovém materidlu dospél
spravni organ také k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Z ptedaného spisového materialu bylo zjisténo, Ze zemni prace spocivajici v hloubeni
vykopu pii opravé poruchy kanalizace provadél uUCastnik fizeni jako zhotovitel
pro objednatele praci, kterym byla spole¢nost SUBLAND-TECH s.r.o., IC: 28592611. Tato
spole¢nost zaji§tovala opravu kanalizace na zakladé ramcové smlouvy o dilo ¢. 47041
uzaviené se spoletnosti Ostravské vodamy a kanalizace a. s., IC: 45193673, dne 15. &ervence
2013 adale na zakladé Protokolu havarijni opravy &islo [l V protokolu je uvedeno
datum ohlaseni havarijni opravy 25. zafi 2015 a pozadovany termin ukonéeni praci 2. fijna
2015. V ramci opravy poruchy kanalizace byla provadéna vymeéna kanalizacniho potrubi DN
300 uloZeného v hloubce 1,1 az 1,7 metru. Oprava byla provadéna v Gseku o dé€lce ptiblizné
66 metrt mezi domy €. p. 528/12 a ¢. p. 530/16 na ul. Botivojova v Ostraveé - Kuncickach.

Z vyjadieni vlastnika zafizeni a provozovatele piislusné distribuéni soustavy
zn. | zc dne 15, fijna 2015, které je soudasti predaného spisového
materilu, vyplyva, Ze pfed zahdjenim zemnich praci nebyl tento vlastnik pozadan o vyjadieni
k existenci zafizeni elektrizatni soustavy a nebylo provedeno vytyCeni prib¢hu trasy tohoto
zafizeni v terénu. Vlastniku piislusné Casti elektrizacni soustavy nebyl ani oznamen zdmér
realizovat v dané lokalité opravu poruchy kanalizace.

Utastnik ¥zeni béhem podavéani vysvétleni Policii CR dne 30. #ijna 2015 do ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni ¢. j. [ KGN . s
pted zahdjenim praci Gstné¢ informoval u jednoho ze zaméstnancl objednatele, ktefi byli
pfitomni na misté, kde mély byt vykopové prace provadény, zda jsou v trase pfedpokladaného
vykopu néjaké inzenyrské sité. Podle ucastnika fizeni mu tento pracovnik sdélil, Ze se
v zajmovém uUzemi vyjma opravované kanalizace vyskytuje pouze nadzemni elektrické
vedeni. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze v trase predpoklddaného vykopu nebyly provedeny
kopané sondy ani zde nebyly znamky vytyCeni trasy jakéhokoliv podzemniho vedeni
v terénu. Uastnik ¥zeni tedy pred zahdjenim zemnich praci nepozadal o vyjadieni k existenci



zafizeni elektrizani soustavy a nebylo provedeno vytyCeni prub&hu trasy tohoto zafizeni
v terénu. Zemni prace byly v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy provadény
bez souhlasu vlastnika zatizeni.

Dne 30. zafi 2015 doslo v Ostravé - Kuncickach, ul. Botfivojova, u domu ¢. p. 529/14
pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s provadénim opravy poruchy kanalizace
k poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy.

Utastnik Hzeni do fedniho zédznamu o podaném vysvétleni ze dne 30. fjna 2015
uved! k okolnostem, za nichz k poskozeni zafizeni elektrizaCni soustavy doslo, Ze ode dne
29. zaki 2015 provadél strojnim mechanismem (bagrem zn. Komatsu 170) v Gseku mezi domy
¢. p. 528/12 a &. p. 530/16 vykop za G¢elem opravy poruchy kanalizace na ul. Bofivojova.
Dne 29. zati 2015 vyhloubil smérem od domu &. p. 528/12 vykop o délce pfiblizné¢ 20 metrii
a hloubce asi 2 metry. B€hem vykopovych praci dne 29. zaii 2015 nezaznamenal v trase
vykopu Zadné znamky pritomnosti podzemnich vedeni. Dne 30. zafi 2015 pokracoval
Gcastnik Fizeni ve vykopovych pracich ptiblizné od 7:00 hodin smérem k domu ¢. p. 530/16.
PHimo v trase vykopu se nachazel vzrostly jehli¢naty strom, ktery pfitomni pracovnici
provadéjici vyménu kanalizaéniho potrubi porazili. Ugastnik fzeni prostfednictvim strojniho
mechanismu nasledné zacal opatrné odstrafiovat pafez stromu, pfi¢emZ se z mista, kde se
nachézela 1Zice bagru, ozvala rana a zéblesk. Utastnik fizeni ihned prerusil odstrafiovéani
pafezu a zaméstnanci objednatele provedli ruéni odkopani poskozeného zafizeni elektrizaCni
soustavy.

Pan Petr BlaSka, zaméstnance objednatele zemnich praci, do afedniho zdznamu

o podaném vysvétleni dne 1. ¥jna 2015, & ;. [ KGTcKNEEEEEE. ot i

Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo zafizeni elektrizaéni soustavy poskodil.

Vzniklé poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy bylo ihned nahlaSeno jeho vlastniku,
ktery nasledné zajistil ve spolupraci s G¢astnikem Fizeni a se zaméstnanci objednatele zemnich
praci jeho naslednou opravu. Dle vyjadieni vlastnika zatizeni nazvaného Vy¢isleni zplisobené
skody ze dne 15. #jna 2015 zn. ||| doslo v disledku poskozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy k pferuSeni dodavky elekttiny blize neznamému poctu koneénych
zéakaznikl po dobu 150 minut.

Dle Protokolu o ohledani mista ¢inu ¢.j.
a souvisejici fotografické dokumentace zjistila Policie CR pfi ohledani mista ¢inu dne
30. zati 2015, Ze se poskozené zafizeni elektrizani soustavy naléza v hloubce asi 1,5 metru
uvnité vykopu nachazejiciho se mezi domy ¢. p. 528/12 a ¢. p. 530/16. Samotny vykop byl
proveden v nezpevnéném travnatém terénu asi 80 metrii od ulice Bofivojova. PoSkozené
zafizeni prochazelo vykopem napfi¢ a neslo znadmky poskozeni.

Veskeré naklady vzniklé poskozenim zatizeni elektrizacni soustavy uhradil jeho
vlastniku objednatel zemnich praci.

K okolnostem spachani deliktu udastnik fizeni do uUfedniho zéznamu o podaném
vysvétleni Policie CR ze dne 30. #{jna 2015 uvedl, Ze se pfi své Cinnosti vzdy snaz
postupovat s opatrnosti a Ze se jedna o prvni piipad v jeho dlouholeté praxi, kdy pfi provadéni
zemnich praci strojnim zplGsobem né&jaké vedeni poskodil. Utastnik Fizeni rovnéz
nad nasledky svého jednani vyjadfil litost.



Dle vetejné piistupnych Gdaji z Zivnostenského rejstiiku je Gcastnik fizeni drzitelem
platného zivnostenského opravnéni pro obor ¢innosti sluzby specidlnich strojt.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti provadét
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy ¢ mimo né veSkeré Cinnosti tak,
aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zatizeni podle ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu poSkozeni
zafizeni elektrizaéni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
takové zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni ucastnika fizeni
a dalsich podkladli obsazenych v pfedaném spise pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik
fizeni, kdo provadél dne 30. zaii 2015 v dob& okolo 9:50 hodin v Ostraveé - Kuncic¢kach,
ul. Bofivojova, u domu ¢&. p. 529/14 zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni zafizeni
elektrizacni soustavy.

V piikaznim fizeni bylo dale z podkladi ve spise zjisténo, ze ucastnik fizeni neveédél,
zZe ¢innost provadi v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy. Spravni orgdn v ramci
ptikazniho Fizeni také zjistil, Ze ani vlastni existence zafizeni elektrizatni soustavy nebyla
Gcastniku fizeni znama a nebylo provedeno vytyCeni polohy tohoto zafizeni v terénu.
Utastnikovi fizeni rovnéZ nebyl udélen souhlas vlastnika zaiizeni s provadénim zemnich praci
v ochranném pasmu zaftizeni elektriza¢ni soustavy.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabréanila.

Z vyjadieni G¢astnika Fizeni i dalSich informaci obsazenych ve spisovém materialu je
ziejmé, ze Ucastnik Fizeni Cinnost, pti které doslo k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy,
provadeél jako podnikajici fyzické osoba.

Z ust. § 91d odst. 5 téhoz zakona vyplyva, Ze na odpovédnost za jednéani, k némuz
doslo pfi podnikéni fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
energetického zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Pro vylou€eni pochybnosti
proto spravni organ Ulastnika Fizeni upozorfiuje, Ze odpovédnost ucastnika fizeni jako
podnikajici fyzické osoby vznika jiZz samotnym poru$enim povinnosti stanovené energetickym
zakonem, bez ohledu na to, zda U¢astnik Fizeni toto poruseni zavinil, ¢i nikoliv.

Dle vetejné pistupnych udaji z Zivnostenského rejstiiku je ucastnik fizeni drzitelem
platného Zivnostenského opravnéni pro obor ¢innosti sluzby specialnich stroja.

Ugastnik Fizeni je tak i vzhledem ke své dlouholeté praxi bezpochyby osoba znala
amohl a mé&l v&dét, Ze je povinnosti toho, kdo hodla v ur¢itém zdjmovém Gzemi vystavby
provadét zemni préace, zjistit si informace o mozném prib&éhu podzemnich i nadzemnich
vedeni a ucinit vhodna opatfeni k tomu, aby nedoslo k jejich poskozeni.



Utastnik fizeni také védél, Ze zemni prace bude provadét uvniti obydleného
zastavéného tzemi, kde bezpochyby vzhledem k charakteru jeho ¢innosti existuje zvySené
riziko stietu s inZenyrskymi sitémi. I tak se vSak ucastnik fizeni spoléhal jen na informace,
které ziskal od jemu bliZe neznamé osoby, o niz vSak s jistotou nemohl védét, zda disponuje
potiebnymi odbornymi znalostmi, aby posoudila, zda a jaké riziko stfetu v trase provadéni
vykopu hrozi. Utastnik fzeni se na tyto zprostfedkované informace spolehl, aniZ si je
jakymkoliv zpisobem ovéfil.

Je tedy zfejmé, ze uastnik Fizeni nevynalozil veSkeré usili, které by bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni své povinnosti provadét veskeré cCinnosti v ochranném pasmu
zafizeni elektrizaéni soustavy ¢i mimo né vyhradné zpGsobem neposkozujicim tato zatizeni,
zabranil. Spravni organ ma tak za prokazané, Ze GCastnik Fizeni pfi svém jednani neuplatnil
takovou miru obezfetnosti a opatrnosti, ktera by jej odpovédnosti za spachany spravni delikt
zbavila. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup G¢astnika fizeni v posuzovaném piipadé nelze
vzhledem ke zjisténym skuteCnostem chéapat jako bdé€ly postup ve smyslu
ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze pied zahdjenim zemnich praci ucastnik fizeni nepozéadal
o vyjadfeni k existenci zafizeni elektrizaéni soustavy a nebylo provedeno vytyceni pribéhu
trasy tohoto zafizeni v terénu. Zemni prace byly strojnim zplsobem v ochranném pasmu
zatizeni elektrizani soustavy provadény bez souhlasu vlastnika zafizeni. Tyto skute¢nosti
spravni organ povazuje za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvysuji.

Utastnik fizeni poskodil zafizeni elektrizaéni soustavy v ramci provadéni havarijni
opravy kanalizace. Kanalizace, stejné jako energeticka zafizeni, plni dulezitou spolecenskou
tlohu. Je v zajmu spole¢nosti, aby byl zajis§t'ovan jeji bezpecny a spolehlivy provoz a vzniklé
zavady, které bezpecnost a spolehlivost jejiho provozu snizuji, byly co nejdiive odstrafiovéany.
To, Zze k poskozeni zafizeni elektrizani soustavy doSlo v souvislosti s opravou poruchy
kanaliza¢niho potrubi, kdy se ucCastnik fizeni podilel na obnové jeho bezpecného
a spolehlivého provozu, povazuje spravni organ za skutecnost, kterd zavaznost spravniho
deliktu snizuje.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni aktivni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizaéni soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného zatizeni elektrizacni



soustavy) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé vyznamnéj$i a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Spravni organ pii ukladdni pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho tizeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
ani v ptipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou
vy§i pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upravencho energetickym zékonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladl tizeni pausdlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna diedni osoba
odbor spravnich fizeni



