ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02681/2015-ERU V Praze dne 23. biezna 2015

C.j. 02681-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né€ nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim Fzeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
02681/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost PULPER a.s., se sidlem
Modticka 486/34, Moravany, PSC: 664 48, IC: 269 72 531, ve v&ci podezieni ze spachéani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost PULPER a.s., se sidlem Modficka 486/34, Moravany,
PSC: 664 48, IC: 269 72 531 (déle jen ,i&astnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. srpna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni vobci Syrovice na pozemku parc. €. 4639 zemni prace, pii kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k po$kozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110 (déle jen
,»plynarenské zatizeni“), a tim k poruseni zédkazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ulastnikovi ¥izeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4d pokuta ve vySi 50 000 K&
(slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 09315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu vc spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky ndklad fizeni, se Gifastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho tGfadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09315.



Oduvodnéni:

Dne 27. fijna 2014 zahajil Energeticky reguladni tfad (déle jen ,,Uiad*) v disledku
zjiSténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgdn dne
16. prosince 2014 Protokol o kontrole & K042914, ¢&.j.09694-7/2014-ERU. VGci
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole udastnik fizeni neuplatnil zadné
namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09694/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 19. biezna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostatetné
zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem zemnich praci
byl ugastnik fizeni, objednatelem pani || BB zastoupend na ziklade plné moci
panem . V souvislosti s provadénymi zemnimi pracemi nebylo vydéno
stavebni povoleni.

Pred zapocletim stavebnich praci si uastnik Fizeni nevyZadal vyjadieni spravce
distribu¢ni soustavy k existenci plyndrenského zafizeni, ani nedo$lo k pfesnému vytydeni
plynarenského zaiizeni v terénu, nebot’ dle vyjadfeni Gdastnika fizeni zemni prace provadél
jeho zaméstnanec — strojnik, ktery pozemek, na némz byly provadény stavebni prace, znal a
znal 1 pfibliZnou polohu plynovodu.

K samotnému poSkozeni plynarenského zafizeni doslo dne 8. srpna 2014 v dusledku
provadéni zemnich praci na opravé havarijniho stavu nadrze, kdy v disledku koroze hrozilo
jeji propadnuti. Ugastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne
18. listopadu 2014 déle uvedl, Ze se po celé trase plyndrenského zafizeni nenachézely
ochranné prvky (ochranna folie a pisek). K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni pak
doslo prosttednictvim 1Zice zemniho stroje.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému sprévei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynédrenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského =zafizeni ¢&. a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynéarenského zafizeni &. ze dne 12. srpna 2014 unik 291 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 45 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pteruseni dodavky
265 kone¢nym zakaznikim. Z Protokolu o narueni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || QB jc rovnez ziejmé, Ze k poruseni plynérenského
zatizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje — bagru.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho Fizeni se spravni orgin
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.



V projedndvaném pifpadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zakladé vyjadieni udastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd préavnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové
dodéavce zemniho plynu pro jeho konetné zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé
jakeékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pésmu zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze ackoli Gdastnik
fizeni nemél k dispozici vyjadieni spravce plynarenskych zafizeni o existenci plynarenskych
zafizeni, ani pfesné vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu, existence plynarenského
zafizeni byla ucastnikovi fizeni zndma, nebot’ vykopové prace provadél zaméstnanec, ktery
pfedmétny pozemek znal a znal i p¥ibliZznou polohu plynéarenského zatfizeni. Ulastnik Hzeni
tedy v&del, Ze provadi zemni price v blizkosti plyndrenského =zafizeni, piesto prace
neprovadel s nélezitou opatrnosti, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zatizeni. Nadto
prace v blizkosti zafizeni plynarenské soustavy konal prostfednictvim zemniho stroje — bagru.
K namitce GCastnika fizeni, Ze se po celé trase plynarenského zafizeni nenachazely ochranné
prvky (ochranna félie a pisek), spravni orgin uvadi, Ze ani tato skutetnost jej nevyvifiuje
z jeho odpovédnosti za prokdzany spravni delikt a nemiZe k ni byt piihlédnuto ani pH
stanoveni vySe pokuty, nebot’ Glastnik fizeni provad&l prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, a mé&l tak postupovat dostateéné obezietnd, aby k poskozeni
plynarenského zatizeni nedoslo.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni orgin m4 za to, Ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani Ize shledat jistou spoleGenskou nebezpetnost (3kodlivost) spodivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim G&astnika Hzeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku
plynu a koneéné i k pteruseni dodavky plynu 265 koncovym zékazniktim. Lze tak uzaviit, Ze
Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni pfed samotnym zahdjenim zemnich praci
nepozadal sprévce plyndrenského zafizeni o jeho stanovisko k existenci siti ani nepozadal




o jejich vytyCeni v terénu, piestoze v&dél, Ze se v misté plynarenské zafizeni nachdzi. Tyto
skutecnosti je tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ rovnéZ jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze udastnik
fizeni, pfestoZe vedél, Ze se vmisté nachazi plynarenské zafizeni, provad&l zemni price
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né
s maximalni opatrnosti, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z pohledu z4jmu spolednosti na bezpeném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a piedevdim pieruSeni dodavky zdkaznikm) sprévniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipad® vy3$3i a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu proto hodnotit jako relativné vysokou. Pfedev§im okolnost preruseni dodavek
vetSimu mnozstvi kone¢nych zékazniki byla zésadni pro stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost zohlednil,
Ze Gcastnik Ffizeni neni evidovan v rdamci Zadného jiného pravomocné ukonéeného spravniho
fizeni za poruSeni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadd
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského z4jmu upraveného energetickym
zakonem a zdroveti ji povaZuje za odstrajujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néklad@ fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho ¥idu povinen u&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fzeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi paudalni astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorufeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly



