ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17182/2021-ERU V Ostravé dne 5. dubna 2022
C.j. 17182-4/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpisit (dale jen ,energeticky zakon®),
a ust. § 23 odst. 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢é spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o ochrané¢ spotiebitele), ve spole¢ném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-17182/2021-ERU, zahajeném z moci Ufedni podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd€jSich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z piestupkd, kterym je
spolecnost STABIL ENERGY s.r.o.,
se sidlem Bé&lehradska 858/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, ICO: 242 57 664,

ve veci podezieni ze spachani prestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢), § 91 odst. 5 pism. d),
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona a ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupkii, spolenost STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00
Praha 2 — Vinohrady, ICO: 242 57 664 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

a) pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Zze jakozto drzitel licence ¢. 141329693 na obchod s elektfinou a licence
¢. 241222286 na obchod s plynem 34 dil¢imi ttoky v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zakona nejpozdéji dne

i.  24. ledna 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
ze dne zékaznikovi _ pro jeho odbémé misto
dodavku elektiiny za obdobi od 20. prosince 2016 do 19. ledna
2017,
5. unora 2018 nevyuctoval na zadkladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne
.o [ o <ho odberné misto [N
dodavku plynu za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. ledna 2017;

7w

iit.  29. Cervna 2018 nevyuctoval na zdkladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
“zékaznikovi ﬁ pro jeho odbérné misto

dodavku plynu za obdobi od 2. kvétna 2017 do 26. ¢ervna 2017;

ii.

iv. 9. Cervence 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu

ze dne zakaznikovi || | | I vo jcho odbémé misto
dodavku plynu za obdobi od 1. ledna 2017 do 3. ¢ervence 2017;

v. 30. Cervence 2018 nevyuctoval na zaklade Smlouvi 0 sdruieni' ch sluzbach dodavky plynu

ze dne zakaznikovi pro jeho odbémé misto
dodavku plynu za obdobi od 1. bfezna 2017 do 26. Cervence 2017;
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21. zaii 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne
_zékaznikovi_pro jeho odbérné misto&

dodavku plynu za obdobi od 19. dubna 2017 do 18. zaii 2017,

5. listopadu 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ze dne zakaznikovi pro jeho odbérné misto
odavku plynu za obdobi od 24. zafi 2017 do 31. fijna 2017,

12. listopadu 2018 nevyuctoval na zédkladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfin
ze dne zékaznikovi * pro jeho odbérné misto i

dodavku elektfiny za obdobi od 1. inora 2017 do 8. listopadu 2017;
3. prosince 2018 nevyuctoval na zakladé Smloui o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny

ze dne zakaznikovi pro jeho odbérné misto
dodavku elektfiny za obdobi od 31. srpna 2017 do 6. prosince 2017,

4. prosince 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
zakaznikovi pro jeho odbérné misto
dodavku plynu za obdobi od 1. kvétna 2017 do 30. listopadu 2017;

i¢toval na zdkladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu

zakaznikovi _ pro jeho odb&érné¢ misto e

dodavku plynu za obdobi od 1. kvétna 2017 do 30. listopadu 2017;

actoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiin
zikenici | oo i< odveme misio

dodavku elektiiny za obdobi od 1. ¢ervence 2017 do 1. prosince 2017,

4. prosince 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
sikaznikovi [ oo icho odbérne misto I

dodavku elektiiny za obdobi od 4. listopadu 2017 do 2. prosince 2017;

4. prosince 2018 ne

4. prosince 2018 ne
ze dne

N
(¢}
o
=]
o

1ctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
zékaznici pro jeji odbérné misto [
dodavku elektiiny za obdobi od 15. ¢ervence 2017 do 1. prosince 2017;

4. prosince 2018 ne
ze dne

6. prosince 2018 nevylc¢toval na zakladé Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
ze dne zakaznikovi pro jeho odbérné misto

I (o d5vku plynu za obdobi od 17. dubna 2017 do 4. prosince 2017,

11. prosince 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
ze dne zékaznikovi [ pro jcho odbémé misto

dodéavku elektfiny za obdobi od 28. kvétna 2017 do 8. prosince
2017;

11. prosince 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny

ze dne zakaznikovi ||| oo jeho odbémé misto I

dodavku elektiiny za obdobi od 1. prosince 2017 do 8. prosince 2017,

14. prosince 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ze dne ﬂ zékaznici pro jeji odbérné misto

_dodévku plynu za obdobi od 2. prosince 2017 do 12. prosince 2017;
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17. prosince 2018 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfin
ze dne zékaznikoviﬂpro jeho odbérné mistoi
dodavku elekttiny za obdobi od 8. listopadu 2017 do 11. prosince 2017;

, oW

18. prosince 2018 nevvyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfin
ze dne zakaznikovi h pro jeho odbérné misto i
dodavku elekttiny za obdobi od 1. zati 2017 do 14. prosince 2017;
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20. prosince 2018 nevvuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiin
ze dne zakaznikovi — pro jeho odbérné misto i
dodavku elektiiny za obdobi od 1. kvétna 2017 do 18. prosince 2017;

27. prosince 2018 nevyuctoval na zdkladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfin
ze dne _zékaznikovi * pro jeho odbérné misto i
_dodéwku elektfiny za obdobi od 1. kvétna 2017 do 20. prosince 2017;

18. ledna 2019 nevyuctoval na zdkladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
ze dne ﬂ zakaznikovi ﬁ pro jeho odbérné misto

odavku elekttiny za obdobi od 1. ledna 2018 do 16. ledna 2018;

22. ledna 2019 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
“ zékaznici H pro jeji odbérné misto
dodavku elektiiny za obdobi od 1. ledna 2018 do 20. ledna 2018;
25. ledna 2019 nevyuctoval na zdkladé Smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu
“ zakaznici || oo jcii odbémé misto
odavku plynu za obdobi od 8. prosince 2017 do 23. ledna 2018;

25. ledna 2019 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
ze dne zékaznikovi | NI >0 jcho odbémé misto

B (odévku plynu za obdobi od 17. kvétna 2017 do 23. ledna 2018;

5. tnora 2019 nevyucétoval na zékladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ze dne & zékaznikovi || I oo jcho odbérné misto
I (o vku plynu za obdobi od 31. ledna 2017 do 1. tnora 2018;

7. unora 2019 nevytctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny

ze dne |GGG - <22nikovi _ pro jeho odbérné misto
I o ku clckitiny za obdobi od 1. ledna 2018 do 1. unora 2018;

22. tnora 2019 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ze dne zédkaznici ﬁl pro jeji odbérné misto
dodavku plynu za obdobi od 12. zafi 2017 do 20. Ginora 2018;

20. kvétna 2019 nevytcétoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
ze dne zékaznici pro jeji odbémé misto [
dodavku elektiiny za obdobi od 1. ledna 2018 do 16. kvétna 2018;
16. Cervence 2019 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ze dne zakaznici pro jeji odbérné misto
dodavku plynu za obdobi od 18. kvétna 2018 do 13. Cervence 2018;

0 .
e

20. srpna 2019 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
“ zékaznikovi ||| I pro jcho odbémé misto
odavku plynu za obdobi 1. dubna 2018 do 18. srpna 2018;

11. prosince 2019 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfin
Mz{ﬂ(aznici _pro jeji odbérné misto i

dodavku elektiiny za obdobi od 1. prosince 2018 do 4. prosince 2018;

11. prosince 2019 nevyuctoval na zéklade Smlouvi o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny

ze dne zakaznici pro jeji odbémé misto |
odavku elektiiny za obdobi od 30. listopadu 2018 do 7. prosince 2018;



b) piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil

c)

tim, Ze jakozto drzitel licence €. 141329693 na obchod s elektfinou v rozporu s ust. § 30 odst. 2
pism. n) energetického zédkona pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele

elektfinv _uvedl nepravdivé informace, kdyz v pfipad¢ odbémého mista zékaznice -
“ v informaénim systému spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem

Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,operator trhu), uvedl dne
18. tnora 2019 nepravdivou informaci, Ze zakaznice odstoupila od smlouvy uzaviené s novym

dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zékona;

prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze jakozto drzitel licence €. 241222286 na obchod s plynem v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu
(dattovy doklad &. | D podie ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 545/2006 Sb., o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,»vyhlaska o kvalit¢ dodavek plynu‘), jelikoz nevypotadal do 30 kalendainich dnii ode dne doruceni

reklamace (doru¢ena dne 26. listopadu 2019il ktera byla ucéastnikem fizeni posouzena jako
opravnéna, rozdil v platbach zakaznika odbérné misto ﬁ
zpisobeny nespravnym vyuctovanim, kdyz ucastnik fizeni vypotadal rozdil v platbach az dne
28. kvétna 2020, tj. za 184 kalendainich dnt, nikoliv nejpozdg€ji dne 27. prosince 2019;

d) prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,

e)

ze jakozto drzitel licence €. 241222286 na obchod s plynem v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona zakaznikovi
nezaslal podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, tj. do 15 dnu
od obdrzeni reklamace, pisemné vyfizeni reklamace tykajici se souhrnné faktury za sdruzené
sluzby dodavky plynu (danovy doklad ¢. , jez mu byla dorucena dne 12. prosince 2019,
jelikoz Gi¢astnik fizeni pisemné vyfidil reklamaci az dne 21. Ginora 2020, tj. za 71 kalendafnich dnd,
nikoliv nejpozdéji dne 27. prosince 2019;

prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim,
ze jakozto drzitel licence ¢. 241222286 na obchod s plynem v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu
(datiovy doklad ¢. NIIEEEE podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu,
jelikoz nevypotradal do 30 kalendainich dni ode dne doruceni reklamace (dorucena dne

12. prosince 2019), kterd byla Gcastnikem fizeni posouzend jako opravnéna, rozdil v platbach
zakaznika zplusobeny nespravnym

vyuctovanim, kdyz ucastnik fizeni vypotadal rozdil v platbach azdne25. kvétna 2020,
tj. za 165 kalendainich dnti, nikoliv nejpozdéji dne 13. ledna 2020;

prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze jakozto drzitel licence ¢. 241222286 na obchod s plynem v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona zakaznikovi

nezaslal podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, tj. do 15 dnu
od obdrzeni reklamace, pisemné vyfizeni reklamace tykajici se souhrnné faktury za sdruzené
sluzby dodavky plynu (daniovy doklad ¢. ] jez mu byla dorucena dne 4. prosince 2019,
jelikoz Gcastnik fizeni pisemné vyfidil reklamaci az dne 20. ledna 2020, tj. za 47 kalendainich dnd,
nikoliv nejpozdéji dne 19. prosince 2019;

g) pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotrebitele,

kterého se dopustil tim, ze jakoZzto prodavajici 2 dil¢imi utoky uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 vty druhé téhoZ zakona ve spojeni s ust. pism. f)
prilohy €. 2 k témuZz zakonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ poZadoval po spotiebitelich

1. prostfednictvim faktury
(danového dokladu) ¢. ze dne 28. fijna 2019 platby za sdruzené sluzby dodavky

elektiiny, které ji ucastnik fizeni v obdobi od 2. bfezna 2019 do 17. Cervence 2019 dodal
1 presto, ze si je od néj neobjednala;



i. * prostiednictvim faktury
(danového dokladu) ¢. ze dne 15. srpna 2019 platby za sdruzené sluzby dodavky

elektiiny, které ji ucastnik fizeni v obdobi od 1. ¢ervence 2019 do 31. Cervence 2019 dodal
1 presto, ze si je od néj neobjednala.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani celkem
7 prestupktl, konkrétné pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona,
prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, 4 prestupkd podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona a pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotfebitele, uklad4 ihrnna pokuta ve vysi

425 000 K¢ (slovy: Ctyfi sta dvacet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 9222.

111.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 9222.

Iv.

Spole¢né spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim UuUfadem s Castnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-17182/2021-ERU se v ¢asti podezi‘eni ze spachani prestupku podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se ucCastnik fizeni mél dopustit tim, Ze jakozto
drzitel licence ¢. 241222286 na obchod s plynem v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, nebot’ zdkaznikovi ﬂ odbérné
misto GGG - -1 podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek
plynu, tj. do 15 dnii od obdrzeni reklamace, pisemné vytizeni reklamace tykajici se souhrnné faktury
za sdruzené sluzby dodavky plynu (dafiovy doklad ¢. |||l jez mu byla dorugena
dne 26. listopadu 2019, jelikoz Gcastnik fizeni pisemné vytidil reklamaci az dne 13. prosince 2019,
tj. za 17 kalendainich dnti, nikoliv nejpozdéji dne 11. prosince 2019,

v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni
I.I.  Setieni sp. zn. 10831/2019-ERU

Setfenim Energetického regula¢niho tufadu (dale jen ,,ERU“ & ,spravni organ®) vedenym

od sp. zn. 10831/2019-ERU bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni ve vztahu ke spotiebiteli, pani [
H a jejimu odbémému mistu mohl uzit agresivni obchodni
praktiku uvedenou v ust. pism. f) pfilohy €. 2 zakona o ochrané spotiebitele.



[3]

[7]

[10]

LIL  Setfeni sp. zn. 11006/2019-ERU

Settenim ERU vedenym pod sp. zn. 11006/2019-ERU bylo zjisténo. e ucastnik fizeni ve vztahu
k zikaznikovi, panu [N : jcho odbémému mist: [N -
porusit ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona.

L III.  Setfeni sp. zn. 00283/2020-ERU

Setfenim ERU Vedeni'rn ﬁOd Sﬁ. zn. 00283/2020-ERU bylo zjisténo. Ze ucastnik fizeni ve vztahu

ke spotiebiteli, pani jejimu odb&rnému mistu _mohl

porusit ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona a zaroven uzit agresivni obchodni praktiku
uvedenou v ust. pism. f) prilohy €. 2 zakona o ochran¢ spottebitele.

I.IV. Setieni sp. zn. 04374/2020-ERU

Settenim ERU vedenym pod sp. zn. 04374/20120-ERU bylo zjisténo. Ze ucastnik fizeni ve vztahu
k zékaznikovi,ﬂa jeho odb&rmému mistu _mohl porusit
ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona a ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona

I.V.  Setieni sp. zn. 04411/2020-ERU

Settenim ERU vedenym pod sp. zn. 04411/2020-ERU bylo zjisténo, 7e ucastnik fizeni ve vztahu
k zakaznikovi, panu H, a jeho odbérnému mistu _mohl porusit
ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

I VL. Setieni sp. zn. 04449/2020-ERU

Settenim ERU vedenym pod s
k zakaznikovi

. zn. 04449/2020-ERU bylo zjisténo, Ze UcCastnik fizeni ve vztahu
a_jeho odbérnym mistim

ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

I. VII. Setieni sp. zn. 04648/2020-ERU

Setfenim ERU vedenym pod sp. zn. 04648/2020-ERU bylo zjisténo, Ze castnik fizeni ve vztahu
k zakaznikovi, pani R jejimu odbérnému mistuMmohl

porusit ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona.

I. VIIL. Setieni sp. zn. 04944/2021-ERU
Settenim ERU vedenym pod sp. zn. 04944/2021-ERU bylo mimo jiné zji§téno, ze ucastnik fizeni

ve vztahu k nékterym svym zakaznikiim (26 odbérnych mist) mohl porusit ust. § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

1I. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ dne 26. srpna 2021 pievzal do spravniho spisu sp. zn. OSR-07171/2021-ERU spisy
Setfeni sp. zn. 10831/2019-ERU, 11006/2019-ERU, 00283/2020-ERU, 04374/2020-ERU,
04411/2020-ERU, 04449/2020-ERU a 04648/2020-ERU, o ¢emz vyhotovil Zdznam o vlozeni do spisu
¢.j. 07171-2/2021-ERU.

Dorucenim Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, ¢. j. 07171-3/2021-ERU ze dne 26. srpna 2021 bylo
s uCastnikem fizeni dne 31. srpna 2021 zahdjeno spravni fizeni sp. zn. OSR-07171/2021-ERU
pro podezieni ze spachani piestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢), § 91 odst. 5 pism. d), § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona a ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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Spravni organ ptevzal dne 1. prosince 2021 do spravniho sp. zn. OSR-16075/2021-ERU podklady
ze spisu Setfeni sp. zn. 04944/2021-ERU vztahujici se k jednani Gc¢astnika fizeni, o ¢emz vyhotovil
Zaznam o vloZeni do spisu €. j. 16075-2/2021-ERU.

Dorucenim Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, €. j. 16075-3/2021-ERU ze dne 7. prosince 2021
bylo sucastnikem fizeni téhoz dne zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-16075/2021-ERU
pro podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Usnesenim ze dne 10. prosince 2021, €. j. 17182-1/2021-ERU, bylo rozhodnuto o spojeni spravnich
fizeni sp. zn. OSR-07171/2021-ERU a OSR-16075/2021-ERU vedenych s tuc¢astnikem fizeni
a o vedeni spole¢ného fizeni sp. zn. OSR-17182/2021-ERU, o ¢emz byl ucastnik fizeni piipisem
ztéhoz dne, ¢. j. 17182-2/2021-ERU, vyrozumén. Ugastnik fizeni byl tymz piipisem vyrozumén
o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 07171-4/2021-ERU,
ve kterém informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastniku fizeni sdéleno,
co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moZznost dolozit spravnimu orgénu doklady
svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomérech.

Utastnik fizeni se k podkladim do vydani tohoto rozhodnuti nevyjadiil. Dne 13. prosince 2021
ucastnik fizeni dolozil ke svym majetkovym pomértm Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu
ke dni 31. prosince 2020 a ke dni 30. listopadu 2021.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy
zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni je pravnickou osobou — obchodni spoleénosti, a to konkrétng spole¢nosti s ruéenim
omezenym, ktera vznikla dne 8. srpna 2012 a je zapsana ve Veiejném rejstiiku vedeném u Méstského
soudu v Praze oddil 197538, vlozka C, s pifedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, Obchod s elektfinou a Obchod s plynem.

Ugastnik fizeni byl do dne 30. ledna 2020 drzitelem licence na obchod s elektiinou &. 141329693
a do dne 15. ledna 2020 licence na obchod s plynem ¢. 241222286.

II.I. Odbérné misto pani _
Dne _uzavfela pani _(déle v této Casti jen ,,zakaznice®) s Gcastnikem

fizeni Smlouvu o sdruzenvch sluzbach dodavky elektfiny pro odbérné misto na adrese -
Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny byla sjednana na dobu neurcitou. Soucasné zakaznice udé¢lila Gcastniku fizeni plnou moc

a potvrdila souhlas zdkaznika se zménou dodavatele (viz dokumenty ve spise ¢. j. 10831-8/2019-
ERU). Z vypisu z informac¢niho syst

¢ému_operatora trhu mj. vyplyva, Ze Ucastnik fizeni dodéval
zakaznici elektfinu do odbérného mista H de dne 21. ¢ervna 2016.
Dne _uzavfela zakaznice se spolecnosti innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska

3135/12, Stragnice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 (dale jen ,innogy Energie”) Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny pro odbérné misto na adrese
_které je sjednana na dobu neurcitou (uzavieno v prostorach

obvyklych k podnikani). Soucasné zakaznice udélila dne 23. biezna 2019 spolecnosti innogy Energie
plnou moc mj. k provedeni veskerych pravnich jednani souvisejicich se zménou dodavatele
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a dale podepsala informace pro zakaznika k navrhu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
ze dne 23. bfezna 2019 (viz dokumenty ve spise €. j. 10831-11/2019-ERU).

Dne 29. biezna 2019 zaslala spole¢nost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarni 2748/6,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava ICO: 279 35221 (dale jen ,jinnogy Zakaznické sluzby*),
(na zaklad¢ plnych moci za obchodnika innogy Energie), v zastoupeni zakaznice G¢astnikovi fizeni
e-mailem vypovéd Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny s pozadovanym terminem
ukonceni smluvnich vztaht ke dni 30. cervna 2019 k dot¢enému odbémému mistu

Dne 29. bfezna 2019 zaslal Gcastnik fizeni e-mailem vyjadieni spole¢nosti innogy Energie k vyse
uvedené vypoveédi, ve kterém uvedl: ,,smlouva na dobu neurcitou” (viz dokumenty ve spise
¢.j. 10831-15/2019-ERU).

Spolecnost innogy Zakaznické sluzby zaslala U¢astniku fizeni dopis ve véci ,,Reklamace zamitnuté
vypoveédi k 30.6.2019 ze dne 10. dubna 2019, ve které mj. uvadi nasledujici: ,,Dobi' den| na zaklade

Iné  moci zZadame o prehodnoceni zamitnuté vypovédi zakaznika
_ meénu dodavatele jste nam zamitli z ditvodu, ze smlouva je na dobu neurcitou.
Nami podana vypoved byla podana k datu 30.6.2019 a byla nami odeslana dne 29.3.2019. Podminky
pro vypoved smlouvy na dobu neurcitou jsme splnili. Vypoved' byla v ramci vypovédni lhity 3 mésice
odesldana vcas. Zakaznik trva na platnosti smlouvy do data 30.6.2019 a trva na neakceptaci dodatki

ke smlouve. V pripade akceptace bychom si o zdkaznika pozadali k 1.7.2019. Prosime o sdéleni,
zda pozadavek na zménu dodavatele akceptujete k vyse uvedenému datu. ... ~.

Dne 25. ¢ervna 2019 zaslal ucastnik fizeni e-mailem spolecnosti innogy Zakaznické sluzby vyjadieni
k reklamaci, ve kterém uvadi nasledujici: ,,Dobry den, Vami podanou reklamaci pro OM
isme proSetvili. O uvedené OM si miizete pozadat k 1.10.2019. .

Dne 15. srpna 2019 ucastnik fizeni vystavil zakaznici Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny ¢. B - oo splatnosti 22. fijna 2019, kterou =zakaznikovi za obdobi
ode dne 31. prosince do 31. ¢ervence 2019 vyuctoval ¢astku 4 445,25 (véetné DPH), piijaté zalohy
5670 K¢ (véetné DPH), tim padem rozdil (pfeplatek) ¢inil 1 225 K¢ (véetné DPH). VySe pieplatku
byla poukézana na ucet zakaznice.

III. II. Odbérné misto pana_

Dne _ uzaviel pan _(déle v této ¢asti jen ,,zakaznik) s ucastnikem tizeni

Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pro odbémé misto na adrese ||| GG
—Uéastnik fizeni nasledné do odbérného mista zakaznika dodaval

plyn v obdobi od 30. srpna 2016 do 31. ¢ervence 2019.

Dne 28. fijna 2019 vystavil ucastnik fizeni zdkaznikovi Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby
dodavky plynu é.ﬂa to za faktura¢ni obdobi od 6. ¢ervna 2019 do 31. ¢ervence 2019, kterd v
gasti ,,VYUCTOVANI PLYNU ZA OBDOB{ OD 6. CERVNA 2019 DO 31 SRPNA 2019,
CELKOVA SPOTREBA 0,9402 MWH* uvadi za odebrany plyn jednotkovou cenu 1 320 K&/MWh
(bez DPH), v¢. ptehledu 2 zaplacenych zaloh, podle kterého zdkaznik za sdruzené sluzby dodavky
plynu v prubéhu 2 mésict (pfes SIPO) uhradil ucastniku fizeni mési¢ni zalohu ve vysi 5 300 K¢ dne
14. ¢ervna 2019 a mésicni zalohu ve vysi 4 700 K¢ dne 17. cervence 2019.

V souvislosti s provedenym koneénym vylacltovanim za zaltovaci obdobi od 6. ¢ervna 2019
do 31. gervence 2019 (datiovy doklad &.| Il doslo ze strany zikaznika dne 4. prosince 2019
k reklamaci toho vytaétovani z divodu nespravného uvedeni ceny za dodavku ve vysi 1 320 K&/MWh
a stalého platu ve vysi 260 K¢ Ucastnik fizeni na reklamaci zékaznika doruéenou dne
4. prosince 2019 zareagoval vystavenim opravného danového dokladu é- datem vystaveni
dne 20. ledna 2020.
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[28] Dne _Jzavfela pani _(déle v této Casti jen ,,zakaznice™) s ucastnikem

fizeni Smlouvu o sdruenych sluzbach dodavky elektfiny pro odbérné misto na adrese || GTGczNcN
ﬂ Predmétna smlouva byla

uzaviena na dobu uréitou na tfi roky s moznosti opakovaného prodlouzeni o dobu 60 mésica,
a to v ptipad¢ kdy zakaznice ve 1hlit€ nejpozdéji 3 kalendarni mésice pred uplynutim doby, na kterou
byla uzaviena, neoznami pisemné dodavateli, ze trvd na jejim ukonceni. Podle vSeobecnych
obchodnich podminek pfislusnych k dané smlouve, doba, na kterou se smlouva sjednava, zafina

prvnim dnem zahajeni dodavek. Z vypisu z informa¢niho systému operatora trhu mj. lyva,
ze UCastnik fizeni zahajil dodavku elektfiny do odbérmného mista

zakaznice dne 1. bfezna 2016.

[29] Zakaznice se spoleCnosti innogy Energie uzaviela dne _pro odbérné misto
*Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiny. Zaroven udglila

dne 16. kvétna 2016 uvedené spolecnosti plnou moc, mj. k provedeni veSkerych pravnich jednani
souvisejicich se zménou dodavatele, véetné ukonceni stavajiciho smluvniho vztahu s dosavadnim
dodavatelem.

[30] Spolec¢nosti innogy Energie dne 30. listopadu 2018 zaslala Gcastniku fizeni prostfednictvim e-mailu
na adresu info@stabilenergy.cz pozadavek na ukonéeni mj. smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
clektiin uzaviené mezi  ucastnikem  fizeni a  zakaznici pro  odbérné  misto
— a to s poZzadovanym datem ukonceni smlouvy 1. biezna 2019. Predmétny
e-mail obsahoval nasledujici text: ,,VaZeni, timto v zastoupeni zdkaznikii vypovidame Smlouvy
o sdruzenych sluzbdach dodavky elektriny/plynu pro odbérna mista uvedena v priloze a zdrovern
zZadame jménem uvedenych zakaznikii na zakladé jejich viile o ukonceni jejich smluvnich vztahii s Vasi
spolecnosti k terminiim uvedenym v priloze, a to bez uplatnéni jakékoliv sankce vyplyvajici z porusent
smiluvnich vztahu. V pripade, ze bez sankcni ukonceni k nami pozadovanym terminuum neni mozné, pak
na zaklade zplnomocneni zakaznikit uvedenych v priloze Zadame o ukonceni jejich smluvnich vztahi
s Vasi spolecnosti v nejblizsim mozném radném terminu od doruceni této zadosti (bez smluvni sankce)
dle sjednané doby jejich trvani, a v souladu s § 30 odst. 2 pism. m a/nebo § 61 odst. 2 pism. m
energetického zakona, ve zneni pozdejsich predpisii, zadame zaroven s nami zaslanou vypovedi
neprodlene o sdeleni data ukonceni Vasi smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny/plynu.
Vasi reakci ocekavame do 15 pracovnich dnii, v opacném pripadé povazujeme Zadosti o ukonceni

“«

za akceptované. Scany plnych moci, prip. vypovédi, jsou prilohou tohoto e-mailu. .

[31] Ugastnik fizeni na vyse uvedeny podany poZadavek na ukonceni smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky elektiiny pro odbérné misto _\ereagoval.

[32] Z vypisu z informaéniho systému operatora trhu vyplyva, Ze spoleCnost innogy Energie dne
15. tnora 2019 v case 9:25:13 hod. podala v informa¢nim systému operatora trhu zadost o zménu
dodavatele elektfiny pro odbérné misto ﬁa to s pozadovanym zahajenim
dodavek (uCinnosti zmény dodavatele) dnem 2. biezna 2019. V této podané zadosti o zménu
dodavatele spole¢nost innogy Energie uvedla, ze smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
byla se zakaznikem uzaviena distancnim zplisobem. V ramci této probihajici zmény dodavatele podal
v informacnim systému operatora trhu stavajici dodavatel (1Castnik fizeni) dne 18. tinora 2019 zadost
o zastaveni zmény dodavatele, kdy jako dtvod zadosti uvedl, Ze zakaznice odstoupila od smlouvy
uzaviené s novym dodavatelem (innogy Energie) podle ust. § 1la odst. 2 energetického zakona
a pozaduje pokracovani dodavek od stavajiciho dodavatele (1¢astnika fizeni). Na zaklad¢ této podané
zadosti o zastaveni zmény dodavatele byla tato zména dodavatele zastavena a elektiinu

do ptedmétného odbérného mista nadale dodaval Gdastnik ¥izeni. Ugastnik fizeni viak nasledné nebyl
schopen dolozit zadné dokumenty a novy dodavatel Zadné odstoupeni od smlouvy neobdrzel.
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Nasledné¢ po zastavené zméné dodavatele innogy Energie zaslala ucastniku fizeni ,,Reklamaci
zamitnuté vypoveédi k 1.3.2019% ze dne 11. dubna 2019, ve které pozadovala pfehodnoceni zamitnuti
vypovedi pro odbérné rnisto_zékaznice, kdy spolecnost innogy Energie
argumentovala v€as zaslanym pozadavkem na ukonceni smlouvy a skuteCnosti, Zze zakaznice trva
na prechodu k innogy Energie. Zaroven zde spole¢nost innogy Energie navrhla termin ukonéeni
dodavek elektfiny od ucastnika fizeni, resp. datum zahajeni dodavek ze strany innogy Energie
od 15. kvétna 2019. Na tuto reklamaci Gcastnik fizeni reagoval e-mailem ze dne 18. dubna 2019,
ve kterém myj. uvedl ,, Vasi reklamaci zamitame, a to z diuvodu, ze dne 30.11.2018 jak uvddite jsme
neobdrzeli zadnou Vami zaslanou vypoved' k datu 1.3.2019. Timto bychom Vis chtéli pozadat
o zaslani potvrzeni, ze Vami zaslana vypovéd byla opravdu odeslana. Postaci nam treba podaci
listek™. Nasledn¢ spole¢nost innogy Energie e-mailem ze dne 23. dubna 2019 zaslala v jeho ptiloze
ucastniku fizeni e-mail ze dne 30. listopadu 2018, kterym v zastoupeni za i s ceni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny mj. pro odbérmné mistoW

a zadala o vyjadreni.

Dne 1. Cervence 2019 zaslal ucastnik fizeni e-mail spole¢nosti innogy Energie, ve kterém je mj.
uvedeno ,,nechala jsem znovu kolegyni proverit danou situaci a miizete si o odbérné misto pozadat,
zaridim, aby byl prechod k Vast spolecnosti akceptovan. ““. Na predmétny e-mail reagovala spolecnost
innogy Energie e-mailem ze dne 1. ¢ervence 2019, ve kterém bylo mj. uvedeno ,,0 odberné misto
_si Sadéme k datu 18.7.2019, prosim o uvolnéni k 17.7.2019.*
Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze se spolecnost innogy Energie v zastoupeni zakaznice dohodla

ucastnikem fizeni na ukoncCeni dodavek elektfiny, resp. smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny pro odbérné misto akaznice ke dni 17. ¢ervence 2019.

Za sdruzené sluzby dodavky elektiiny za obdobi od 26. fijna 2017 do 18. Cervence 2019 ucastnik
fizeni vystavil zdkaznici vyuctovani za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, Cislo danového dokladu
i ze dne 28. Fjna 2019, kterym pozadovala Ghradu &astky ve vysi 55 324,19 K& (véetnd
DPH), kdy po zapocteni pfijatych zaloh Cinil preplatek 3 416 K¢ (veetné DPH).

II1. IV. Odbérné misto pana _
Dne *‘zavfel pan || dalc v této Casti jen ,zakaznik) s Gi¢astnikem Fizeni

Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na dobu 3 let pro odbérné misto na adrese

Ugastnik fizeni nasledné do odbérného mista
zakaznika dodaval plyn v obdobi od 19. dubna 2017 do 31. Cervence 2019. Zakaznik dale uzavtel dne
s tCastnikem fizeni Dodatek ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
smluvni strany se dohodly, Ze ke dni 31. prosince 2017 rusi cenu plynu stanovenou dodavatelem pro
produktovou fadu Stabilita a pro nasledujici obdobi od 1. ledna 2018 do 19. dubna 2023 se sjednava
cena plynu stanovena cenikem dodavatele pro produktovou tfadu Individual s fixovanou cenou
za odebrany plyn 699 K¢ bez DPH. Trvani Smlouvy ze dne 29. biezna 2017 se na zaklad¢ tohoto
Dodatku sjednava na dobu urcitou, a to do 19. dubna 2023 s moznosti automatického prodlouzeni
vzdy o 2 roky.

Operator trhu poskytl na zadost ERU piehledovou tabulku, ze které vyplyva, kdy mél ucastnik fizeni
k dispozici podklady provozovatele distribu¢ni soustavy k vystaveni vyuctovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu zadkaznikovi. Z tohoto pfehledu mj. vyplyva, ze podklady k vyuctovani za obdobi
od 19. dubna 2017 do 18. zafi 2017 zadal provozovatel distribu¢ni soustavy do informa¢niho systému
operatora trhu dne 21. zafi 2017. Ve svém vyjadieni ze dne 18. srpna 2020 operator trhu uvedl,
ze tyto udaje byly okamzit¢ v den jejich pfijeti do informacniho systému operatora trhu predany
a zptistupnény v tomto informacnim systému tc¢astniku fizeni.

Dne 15. srpna 2019 vystavil Gcastnik fizeni zakaznikovi Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby

dodavky plynu, fadna fakturace daiovy doklad &. || lnedoplatek ve vyzi 14 096 ke,
se splatnosti dne 1. zafi 2019 za obdobi od 19. dubna 2017 do 31. ¢ervence 2019.
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Dne 23. listopadu 2019 =zaslal zakaznik doporuCenym dopisem ucCastnikovi fizeni ,,stiznost®
ze dne 21. listopadu 2019, ve které uvedl, ze: ,, Vyuctovani i po urgenci bylo za celé obdobi,
tj. od 29.3.2017 do 31.8.2019, pouze jedenkrat. U spolecnosti Stabil Energy jsem se rozhodl
reklamovat p ou sluzbu, tj. dodavka zemniho plynu na zaklade vyuctovani ze dne 15.8.2019.
Ze smlouvy COM uzavrené 29.3.2017, a dale predevsim z Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu, platného od 1.1.2018 vyplyva, ze byla sjednana fixovana cena za odebrany
plyn 699,- bez DPH. Reklamace je obdobi 1.1.-8.11.2018, 9.11.-31.12.2018 a 1.1.-31.7.2019.
Na vyuctovani za obdobi 1.1-8.11.2018 je uvedena cena 965,-K¢ bez DPH za jednotku, za obdobi
9.11.-31.12.2018, a za obdobi 1.1-31.7.2019 je cena 1320,-K¢ bez DPH za jednotku. Ddle vzndsim
namitku k celkové castce uhrazenych zaloh, v Prehledu zaplacenych zdloh neni vycislena zdloha
za mésic duben 2019 a cervenec 2019. Obée zalohy ve vysi 5 600,-K¢ byly zaplaceny v radném
terminu’. Reklamace vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu zakaznika ze dne
21. listopadu 2019 byla ucastniku fizeni doru¢ena dne 26. listopadu 2019.

Dne 13. prosince 2019 vystavil ucastnik fizeni zdkaznikovi Souhmnou fakturu za sdruzené sluzby
dodavkv plynu ¢. ﬂ tento danovy doklad je opravnym danovym dokladem k dokladu
é.ﬂza obdobi od 19. dubna 2017 do 31. ¢ervence 2019 s datem splatnosti 27. prosince 2019,
preplatek 46 714 K¢. Téhoz dne tj. 13. prosince 2019 vystavil tcastnikovi fizeni Dohodu o vzdjemném
zapoCteni zavazku a pohledavek s datem splatnosti 27. prosince 2019, tykajici se Souhrnné faktury
za sdruzené sluzby dodavky plynu &. || (opravny datiovy doklad) preplatek 46 714 K&
a Souhrnné faktury za sdruzené sluzby dodavky plynu, fadna fakturace ¢. nedoplatek
14 096 K¢, vzajemny zapocet Castky 14 096 K¢, preplatek po odecteni Castky 14 096 K¢ tedy Cinil
32 618 K¢.

Ucastnik fizeni dne 28. kvétna 2020 zaslal podle vypisu z transakéni historie pravnické osoby
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. zdkaznikovi pfeplatek vylUctovani ve vysi
32 618 K¢, tj. 153 dni po splatnosti.

1L V. Odberné misto panal| | N
Dne _uzavfel pan _déle v této casti jen ,,zakaznik™) prostiednictvim

zastupce s ucastnikem fizeni Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na dobu 3 let
pro odbérné misto na adrese | INEGEGEGEGIG_—_— T N () a5tk fizeni
nasledn¢ do odbérného mista zakaznika dodaval plyn v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. ¢ervence 2019.

Operator trhu poskytl na zidost ERU piehledovou tabulku, ze které vyplyva, kdy mél uéastnik fizeni
k dispozici podklady provozovatele distribuéni soustavy k vystaveni vyac¢tovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu zadkaznikovi. Z tohoto piehledu mj. vyplyva, ze podklady k vyuctovani za obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. ledna 2017 zadal provozovatel distribu¢ni soustavy do informacniho systému
operatora trhu dne 3. tnora 2017, a podklady k vyG¢tovani za obdobi od 31. ledna 2017
do 1. unora 2018 dne 5. Gnora 2018. Ve svém vyjadieni ze dne 11. ¢ervna 2020 operator trhu uvedl,
ze tyto udaje byly okamzit¢ v den jejich piijeti do informa¢niho systému operatora trhu predany
a zptistupnény v tomto informacnim systému ucastniku fizeni.

Dne 24. tnora 2020 vystavil ucastnik fizeni zdkaznikovi Souhrnnou fakturu za sdruZzené sluzby
dodavky plynu, tadna fakturace danovy doklad ¢. - preplatek ve wvysi 21 575 K&,
se splatnosti dne 9. biezna 2020 za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. ¢ervence 2019.

II1. VI. Odbérna mista pana_
Dnequzavfel pan _déle v této Casti jen ,,zakaznik*) prostiednictvim

zastupce s ucastnikem fizeni Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na dobu 3 let

pro odbemné misto na adresc |
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

I ) ¢ stnik fizeni nasledné do odbérného mista zakaznika dodaval plyn

v obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. Cervence 2019.

Operator trhu poskytl na zidost ERU piehledovou tabulku, ze které vyplyva, kdy mél uéastnik fizeni
k dispozici podklady provozovatele distribu¢ni soustavy k vystaveni vyuctovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu zakaznikovi. Z tohoto ptehledu mj. vyplyva, Ze podklady k vyuctovani za obdobi
od 1. ledna 2017 do 30. listopadu 2017 zadal provozovatel distribu¢ni soustavy do informac¢niho
systému operatora trhu dne 4. prosince 2017. Ve svém vyjadieni ze dne 21. srpna 2020 operator trhu
uvedl, Ze tyto udaje byly okamzité v den jejich pfijeti do informa¢niho systému operatora trhu piedany
a zptistupnény v tomto informacnim systému tcastniku fizeni.

Dne 7. kvétna 2019 vystavil Ucastnik fizeni zakaznikovi Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby
dodavky plynu, fadna fakturace danovy doklad ¢. -pfeplatek ve vysi 7 558 K&, se splatnosti
dne 21. kvétna 2019 za obdobi od 1. kvétna 2017 do 30. listopadu 2018.

odberné misto|

Dne_ uzaviel zdkaznik prostfednictvim zastupce s ucastnikem fizeni Smlouvu

o sdruZenych sluzbach dodavky plynu na dobu 3 let pro odbérné misto na adrese_
&Uéastnik fizeni nasledn¢ do odbérného

mista zakaznika dodaval plyn v obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. ¢ervence 2019.

Operator trhu poskytl na zadost ERU piehledovou tabulku, ze které vyplyva, kdy mél ucastnik fizeni
k dispozici podklady provozovatele distribuéni soustavy k vystaveni vyac¢tovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu zadkaznikovi. Z tohoto prehledu mj. vyplyva, ze podklady k vyuctovani za obdobi
od 1. ledna 2017 do 30. listopadu 2017 zadal provozovatel distribu¢ni soustavy do informac¢niho
systému operatora trhu dne 4. prosince 2017. Ve svém vyjadieni ze dne 21. srpna 2020 operator trhu
uvedl, Ze tyto tdaje byly okamzZité v den jejich piijeti do informacniho systému operatora trhu predany
a zptistupnény v tomto informacnim systému ucastniku fizeni.

Dne 8. ledna 2019 vystavil ucastnik fizeni zgkaznikovi Souhrnnou fakturu za sdruZzené sluzby dodavky
plynu, fadna fakturace danovy doklad ¢. - nedoplatek ve vysi 24 744 K¢, se splatnosti dne
22. ledna 2019 za obdobi od 1. kvétna 2017 do 30. listopadu 2018.

Oaverne miso

Dne _uzavfel zédkaznik prostfednictvim zastupce s UCastnikem fizeni Smlouvu
o sdruzenvch sluzbach elektiiny na dobu 3 let pro odbérné misto na adres

Utastnik fizeni nasledn& do odb&rmého mista
zakaznika dodaval elektfinu v obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. ¢ervence 2019.

Operator trhu poskytl na zidost ERU piehledovou tabulku, ze které vyplyva, kdy mél uéastnik fizeni
k dispozici podklady provozovatele distribu¢ni soustavy k vystaveni vyuctovani sdruzenych sluzeb
dodavky elektiiny zakaznikovi. Z tohoto piehledu mj. vyplyva, ze podklady k vyacétovani za obdobi
od 1. ledna 2017 do 18. prosince 2017 zadal provozovatel distribu¢ni soustavy do informacniho
systému operatora trhu dne 20. prosince 2017. Ve svém vyjadfeni ze dne 21. srpna 2020 operator trhu
uvedl, Ze tyto tdaje byly okamzZité v den jejich piijeti do informacniho systému operatora trhu predany
a zptistupnény v tomto informacnim systému tc¢astniku fizeni.

Dne 7. kvétna 2019 vystavil ucastnik fizeni zékaznikovﬂnou fakturu za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny, fadna fakturace danovy doklad ¢. preplatek ve vysi 9 157 K¢,
se splatnosti dne 21. kvétna 2019 za obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. prosince 2018.
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odberne misto |

[54] Dne uzaviel zakaznik prostfednictvim zastupce s tGcastnikem fizeni Smlouvu

o sdruzenych sluzbach elektfiny na dobu 3 let pro odbérné misto na adrese _
Ucastnik fizeni nasledné do odbérného mista

zakaznika dodaval elektfinu v obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. ¢ervence 2019.

[55] Operator trhu poskytl na zadost ERU piehledovou tabulku, ze které vyplyva, kdy mél Giéastnik fizeni
k dispozici podklady provozovatele distribu¢ni soustavy k vystaveni vyuctovani sdruzenych sluzeb
dodavky elektiiny zakaznikovi. Z tohoto piehledu mj. vyplyva, ze podklady k vyacétovani za obdobi
od 1. ledna 2017 do 20. prosince 2017 zadal provozovatel distribu¢ni soustavy do informacniho
systému operatora trhu dne 27. prosince 2017. Ve svém vyjadfeni ze dne 21. srpna 2020 operator trhu
uvedl, Ze tyto udaje byly okamzité v den jejich pfijeti do informa¢niho systému operatora trhu piedany
a zptistupnény v tomto informacnim systému tcastniku fizeni.

[56] Dne 7. kvétna 2019 vystavil ucastnik fizeni zadkaznikovi Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny, fadna fakturace datiovy doklad ¢. | ncdoplatek ve vysi 17 903 K,
se splatnosti dne 21. kvétna 2019 za obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. prosince 2018.

III. VII. Odbérné misto pani_

[57] Dne_uzavfela pani dale v této Casti jen ,,zdkaznice®) s UCastnikem
fizeni Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu odbémé misto na adrese |Gz

[58] Dne 28. fijna 2019 vystavil ucastnik fizeni zdkaznici Souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky
plynu, fadna fakturace danovy doklad ¢. preplatek ve vysi 2 299 K¢, za obdobi 5. Cervence
2018 do 31. Cervence 2019.

[59] Dne 9. prosince 2019 zaslala zakaznice doporu¢enym dopisem ucastnikovi fizeni ,,Urgenci proplaceni
preplatku za odebrany plyn“ z t€hoz dne, v ramci které urgovala zaplaceni preplatku vyplyvajiciho
z vyGactovani a dale reklamovala (rozporovala) cenu za dodavky plynu, konkrétné vysi stalé mési¢ni
platby a ceny za odebrany plyn. Reklamace vyGctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu byla
ucastniku fizeni dorucena dne 12. prosince 2019. Tuto reklamaci vyuctovani Gcastnik fizeni vytidil
dne 21. unora 2020 vystavenim opravného danového dokladu ¢. Timto opravnym
vyuctovanim vznikl vyssi pieplatek oproti pivodnimu vyGctovani. Tento vznikly pieplatek byl vracen
zakaznici dne 25. kvétna 2020.

IIL. VIII. Odbérns mista Setfena ERU pod sp. zn. 04944/2021-ERU

[60] Utastnik Fizeni uzaviel ve dnech uvedenych ve sloupci &. 2 tabulky, kterd tvoii P¥ilohu &. 1 tohoto
rozhodnuti a koresponduje s Pfilohou oznameni ¢. j. 16075-3/2021-ERU se zdkazniky uvedenymi
ve sloupci €. 3 tabulky pro jejich odbérna mista (EAN/EIC viz sloupec ¢. 4 tabulky) Smlouvu
o sdruzenych sluzbach elektiiny ¢i Smlouvu o sdruzenych sluzbach plynu.

[61] Utastnik fizeni vystavil dne uvedeného ve sloupci ¢. 8 tabulky zékaznikiim za obdobi uvedené
ve sloupci €. 9 tabulky souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny nebo souhrnnou
fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu (¢islo danového dokladu viz sloupec ¢. 7 tabulky).

[62] Ze sd€leni operatora trhu vedenych ve spravnim spise bylo zjisténo, ze pro jednotliva odbérna mista
byly do informac¢niho systému operatora trhu predany provozovateli distribucnich soustav tdaje
z méteni spotieby elekttiny ¢i plynu (odecty), kdy tyto udaje byly v systému operatora trhu ucastniku
fizeni zptistupnény tentyz den (viz sloupec ¢. 5 tabulky). Spravni organ pii posuzovani béhu lhat
k vyaétovani v ndvaznosti na tabulku piilohy ¢. j. 16075-2/2021-ERU nazvanou ,,2021-O
0416_Ptiloha* ptihlizel pouze k odectlim, jejichz diivodem byla fakturace (INV), opravna fakturace
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[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

(COR), pripadné ukonceni odbéru/smlouvy (ESP/EOC), naopak nepiihlizel k mimofadnym odectim
(EXT), jak bude odiivodnéno dale.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona 1ucCinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

orwr

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uéinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Géinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednani a ulozeni spravniho trest jsou
rozhodnymi prédvnimi Upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zdkon a zakon
o ochran¢ spotiebitele.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakont a jejich novelizovanych znéni a dospél k zaveru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravnich
povinnosti pod kategorii prestupkt. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakonii pozdéjsich
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednani i pii ukladani sankce
podle pravni apravy u¢inné v dob¢, kdy byla spachana.

IV.1I. Obecny pravni ramec
Energeticky zakon a souvisejici piredpisy

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se drzitel licence dopusti tim,
ze nesplni n¢kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona je drzitel licence povinen vyuctovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona obsahuje zmociovaci ustanoveni, na zaklad¢ kterého
ERU stanovi vyhlaskou rozsah, naleZitosti a terminy vyuUétovani dodavek elektfiny, plynu nebo
tepelné energie a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi.

Podle ust. § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb
v energetickych odvétvich, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,vyhlaSka o vyuctovani®),
se vyuétovanim rozumi vyhodnoceni uskute¢nénych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vyse platby
za poskytnuté plnéni, na zaklad¢ kterého se provadi vyrovnani pieplatku nebo nedoplatku.

Podle ust. § 15 odst. 1 vyhlasky o vyuctovani je délka zactovaciho obdobi zpravidla 12 kalendainich

mesicll po sobé nasledujicich, pokud se smluvni strany nedohodnou na krat$i délce zac¢tovaciho
obdobi.
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[10]

[11]

[13]

[14]

[16]

[18]

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence na obchod
s elektfinou dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 energetického
zakona.

Podle ust. § 36 odst. 3 vyhlasky ¢. 408/2015, o pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni pozdégjsich
predpis (dale jen ,vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou®), v pfipadé, ze v Zadosti o zménu
dodavatele byla uvedena informace o jejim uzavieni mimo prostory obvyklé k podnikani nebo
distan¢nim zptsobem, a zdkaznik odstoupil od smlouvy podle ust. § 11a odst. 2 energetického zédkona
nebo smlouvu vypovédél podle ust. § 1la odst. 3 energetického zdkona a souCasné pozaduje
pokracovani dodavek od stavajiciho dodavatele, mize stavajici dodavatel zastavit prostfednictvim
informacniho systému operatora trhu zménu dodavatele v terminu podle odstavce 2 nebo postupuje
podle ust. § 39 odst. 3 az 7.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen pii provadéni
ukonil nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elektiiny uvadét pravdivé a plné
informace a na zadost ERU predlozit udaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (v ramci tohoto
spravniho fizeni se pak spravni organ zaméfil na povinnost obchodnika s elektiinou uvadét pravdivé
informace pfi provadéni tikonti nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny).

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod
s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetick¢ho zdkona je obchodnik s plynem povinen dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat ERU uroven kvality dodavek a sluzeb a zvetejnovat
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plynarenstvi, véetné
vySe nahrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhity pro uplatnéni naroku na nadhrady, a postupy
pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb stanovi vyhlaska o kvalité dodavek plynu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu je standardem lhuty pro vytizeni
reklamace vyucétovani dodavky plynu zaslani pisemného vytizeni reklamace zakaznika na vyacétovani
dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych pteplatkli, a to do 15 kalendainich dni ode dne
doruceni reklamace.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu je standardem lhuty pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu vyporadani rozdilu v platbach zakaznika zplsobeného
nespravnym vyuctovanim dodavek plynu do 30 kalendarnich dnii ode dne doruceni reklamace, je-li
reklamace podle pismene a) posouzena jako opravnéna; je-li vyporadani plateb provedeno
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, povazuje se lhlita za splnénou, je-li v této lhuteé
prislusna ¢astka dodavatelem nebo dodavatelem sdruzené sluzby ve prospéch zakaznika poukazana.

Zakon o ochrané spotiebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze poruSi zékaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pied rozhodnutim ohledné koupé€, v prubéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé¢ za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v priloze €. 1 a 2 tohoto zékona.
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[21]

[23]

[24]

[25]

[26]

Podle pism. f) piilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoliv si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé¢ obchodni praktiky), mezi nimz a zplsobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své Cinnosti nekalou obchodni
praktiku uzije a ktery svym postavenim vuci spotfebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho
vyctu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52,
¢irozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38
(obarozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
pti zjistovani, zda je obchodni praktika zakazana podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smémice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotfebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele, pficemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna
praktika miize narusit rozhodnuti primémmého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, ze dotCené jednani nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych
v piiloze ¢. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana
podle ust. § S5b zédkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve
poté, co vnitrostatni orgadn dospé&je k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1
zakona o ochran¢ spottebitele.

Zavéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecn¢ shrnout tak, Ze pfi urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotcend obchodni praktika
napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spotfebitele, resp. v pfiloze I smernice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listiné*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovétovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § Sb zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejednd o klamavé konani, klamavé opomenuti
i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika
napliluje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 zakona
o ochrané spotfebitele ¢i podle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[33]

IV.III. Pravni posouzeni skutkii
IV.III.I.  Vyuétovani dodavek [vyrok L. a)]

Pravni posouzeni

Spravni organ v ramci tizeni prokazal, ze 0castnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven byl
v dotéeném obdobi drzitelem licence udélované ERU.

Energeticky zadkon ani vyhlaska o vylcCtovani pfimo nestanovi lhity pro vystaveni dokladu
(vyuctovani), kdyz pouze stanovuji povinnost dodavku vytctovat zpravidla za obdobi 12 kalendainich
mesicll. Spravni organ ma vSak za to, Ze povinnost vyuac¢tovat dodavku elektfiny, plynu, tepelné
energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi je nutno chapat
komplexné, tj. nejen v povinnosti vystavit samotné vyuctovani, ale rovnéz dotCené vyactovani vystavit
stanovenou formou a v uréené lhaté. Vyuctovavat znamend ucetne vyridit, zuctovat za urcity casovy
usek, a to stanovenou formou a v urcenych lhitdch (srov. komentar k § 11 odst. 1 ZDVIHAL, Zdengk.
Energeticky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-769-9).

Z ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona vyplyva povinnost drzitele licence dodavku elektiiny
a plynu ,,vyactovavat®, tedy urcita opakovana ¢innost. Délka zuctovaciho obdobi je podle vyhlasky
o vyuctovani zpravidla 12 kalendainich mésicti, pokud se smluvni strany nedohodnou na kratsi délce
zuctovaciho obdobi. Z toho plyne, Ze se zaroven nepiedpoklada, Ze by délka zactovaciho
obdobi mohla byt delsi.

Z uvedeného je tedy nutno dovodit, ze prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
se dopusti obchodnik, ktery dodavku nevyuctuje viubec, resp. pokud vyuctovani provede vice nez rok
po zpristupnéni udaji v systému operatora trhu. V takovém piipad¢ je totiz zfejmé, Ze obchodnik m¢l
veskeré podklady pro to, aby vytctovani provedl a doklad vystavil, pficemz v prodleni byl minimalné
dalsi ro¢ni zGctovaci obdobi, tj. vyuctovani jednoho zuctovaciho obdobi neprovedl ani po skonceni
nasledujiciho zactovaciho obdobi.

S touto problematikou dale souvisi otazka udaju, které jsou podkladem pro vyuctovani ze strany
obchodnika. Podle ust. § 41 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s elektiinou provozovatel distribu¢ni
soustavy zasila prostiednictvim operatora trhu do 10 pracovnich dnti po provedeni odeétu spotieby
elektfiny v odbérnych mistech zakaznikli s méfenim typu C registrovanym ucastnikim trhu
s elektfinou za jejich zakazniky udaje potfebné k vyuctovani dodavky elektfiny a souvisejicich sluzeb.
Obdobné je tomu i v oblasti plynarenstvi.

Spravni organ pifi posuzovani bé&hu lhut k vyactovani vnavaznosti na tabulku pfilohy
¢. j. 16075-2/2021-ERU nazvanou ,,2021-0-0416_Ptiloha* tedy pftihlizel pouze k odectim, jejichz
divodem byla fakturace (INV), opravna fakturace (COR), ptipadné¢ ukonceni odbéru/smlouvy
(ESP/EOC), naopak nepiihlizel k mimotfadnym odectim (EXI), které mohou byt provedeny
i nékolikrat behem kratkého casového useku a po obchodnicich nelze pozadovat, aby v navaznosti
na kazdy takovy odecet provadéli vyaétovani.

Spravni organ s ohledem na relativné vysoky pocet ptipadi kazdé jednotlivé poruSeni podrobnéji
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti jiz nerozepisuje a vesSkeré podstatné udaje zahrnul do tabulky, ktera
tvoti Ptilohu €. 2 tohoto rozhodnuti. Z tabulky je ve vztahu ke kazdému dil¢imu atoku patrné, jakého
zakaznika a odbérného mista se jednani ucastnika fizeni tykalo (sloupec €. 3 a €. 4), kdy mél uc€astnik
fizeni k dispozici data k vyuctovani od provozovatele distribuéni soustavy (sloupec ¢. 5) a za jaké
obdobi (sloupec ¢. 6), kdy skutecné a za jaké obdobi dodavku elektiiny/plynu zakaznikovi vytctoval
(sloupec €. 8 a ¢. 9). Rozdil mezi skute¢nym datem vystaveni dokladu ucastnikem fizeni ve vztahu
ke konkrétnimu odbérnému mistu a poslednim dnem ro¢ni (365denni) lhity pro vystaveni dokladu
je uveden ve sloupci €. 13 tabulky.
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[34]

[37]

[40]

Ze sloupce €. 13 tabulky je patrné, Zze Gcastnik fizeni ani v jednom z dotenych piipadd, ve kterych
vyuctovani vystavil, nevyuctoval dodavku elektfiny ¢i plynu do 1 roku od zpfistupnéni tdaji
v systému operatora trhu. Podle nazoru spravniho organu tedy ucastnik fizeni v 33 pfipadech fadné
nevyuctoval dodavku elektiiny ¢i plynu v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona.
Ze sloupce ¢. 13 tabulky rovnéz plyne, ze v pripadé ¢. vii. ﬂ za dotCené obdobi
ucastnik fizeni neprovedl vyuctovani k datu Seteni viibec, a¢ mél v systému operatora trhu k dispozici
udaje z méfeni spotiteby plynu.

Podle nazoru spravniho organu tedy Gcastnik fizeni ve v8ech 34 pripadech fadné nevyuctoval dodavku
elektfiny ¢i plynu v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim uvedenym
ve vyroku 1. a) tohoto rozhodnuti porusil svou povinnost vyuctovavat svym zakaznikim dodavku
elektfiny a/nebo plynu, tj. povinnost uvedenou v ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
a timto svym jednanim naplnil formalni znaky pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona.

K pravni kvalifikaci jednani Ucastnika fizeni specifikovan¢ho ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za piestupky se uzije
definice obsaZena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, ze pokracovanim
v pirestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i.) jednotlivé dil¢i utoky (ii.) vedené jednotnym zamérem
(iii.) napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv.) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, ze ma vSechny podminky pokracovani v prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona za kumulativné splnéné, kdyz

(i.) se jedna o 34 dil¢ich utokd, kdy jednotlivé skutky spocivaji ve vystaveni vyactovani za sluzby
se znaCnym Casovym odstupem, pfipadné vibec,

(ii.) tyto dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zameérem, ktery lze usuzovat z vnéj$ich znakt jednani
ucastnika fizeni, kdy bylo zjevné jeho rozsitenou praxi neprovadét vytuctovani pravidelné a svym
zakazniklim vyuc¢tovaval nahodile, na zaklad¢ urgence nebo vibec,

(iii.) tyto dil¢i utoky naplnuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. piestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona,

(iv.) tyto dil¢i Gtoky byly provedeny stejnym zpisobem, tj. nevystavenim vyuctovani ve standardni
dob¢ zuctovaciho obdobi, jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (blizké Casové rozestupy mezi
jednotlivymi dil¢imi utoky), jakoZz i souvislosti v pfedmétu utoku (viici vefejnému zajmu na ochrané
prav zakazniki a jejich informovanosti o dodavkach energit).

Spravni organ ma na zakladé¢ vysSe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla
naplnéna formalni stranka pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona, kdyz ucastnik fizeni ve 34 piipadech uvedenych ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti
a podrobnéji specifikovanych v tabulce Prilohy ¢. 2 tohoto rozhodnuti v rozporu s ust. § 11 odst. 1
pism. f) energetického zakona nevyuétoval fadné dodavku elektfiny ¢iplynu. Spravni organ
se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou uvedeného piestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd (pfestupktl) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
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deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popf. v jaké intenzité se tak stalo.

[41] Z hlediska materidlni stranky pifestupku je obecné tieba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipad¢ by ostatné¢ zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

[42] V posuzovanych pfipadech konkrétni spoleCenska Skodlivost spociva ve skuteCnosti, ze zakaznici
ucastnika fizeni neméli po nezanedbatelné dlouhou dobu po skonceni zactovaciho obdobi moznost
seznamit se se skute¢nou cenou dodavky elektfiny ¢i plynu a skute¢nou spotiebou dotéenych komodit,
tudiz byli v nejistoté ohledné¢ vySe piipadného nedoplatku ¢i preplatku, kdy podle 22 ze 33
vystavenych vyGétovani mély byt zdkaznikim vraceny pieplatky. Ucastnik fizeni tedy témto
zakazniklim rovnéz po nezanedbatelné¢ dlouhou dobu zadrzoval jejich financ¢ni prostiedky mnohdy
v nemalé vysi (v jednom pfipadé dokonce az 21 575 K¢). V 1 ptipadé ucastnik fizeni zakaznikovi
k datu Setfeni nevyuctoval dodavku plynu vibec, tento zdkaznik tedy ani nemél moznost seznamit
se se skute¢nou cenou dodavky plynu.

[43] S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani ucastnika fizeni popsané ve vyroku
1. a) tohoto rozhodnuti dosahuje vyss$i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti,
nez je mira niz§i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka
pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

IV.IIL.II.  Nepravdivé udaje [vyrok 1. b)]
Pravni posouzeni

[44] Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v reakci na Zzadost spole¢nqstig i
o zménu dodavatele ze dne 15. unora 2019 u odbémého mista pani

dne 18. unora 2019 v informacnim systému operatora trhu uvedl

informaci, ze dotena zakaznice odstoupila od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem (innogy
Energie) podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona.

[45] V pripad¢é vyuziti postupu podle ust. § 36 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky:

e podané odstoupeni zdkaznikem nebo zplnomocnénym zastupcem zakaznika novému dodavateli
ve lhuteé podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona, tj. do 14 dni ode dne uzavieni smlouvy
v ptipad¢ smluv uzavienych mimo prostory obvyklé k podnikani nebo distanénim zpisobem,

e zakaznik musi pozadovat pokracovani dodavek od stavajiciho dodavatele.

[46] Ucastnik fizeni vramci Setfeni nedoloZil, e zakaznice pozadovala pokraovani dodavek
od stavajiciho dodavatele (u¢astnika fizeni). Ugastnik ¥izeni nedolozil rovnéZ ani splnéni podminky,
ze zakaznice odstoupila od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem (innogy Energie) podle ust. § 11a
odst. 2 energetického zakona. Z komunikace mezi GCastnikem fizeni a spoleCnosti innogy Energie
se pak ani nepodava, Ze by jakkoliv mélo dojit k odstoupeni zakaznice od noveé uzaviené smlouvy, kdy
ucastnik fizeni spiSe zpochybnuje doruceni ,,vypovédi“. V koneéném disledku pak zakaznice byla
ucastnikem fizeni ,,uvolnéna® k 17. ¢ervenci 2019 a ke zméné dodavatele dosSlo ke dni 18. ¢ervence
2019.
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[47]

[48]

[49]

[50]

[52]

Spravni organ povazuje za nepochybné, ze v daném piipadé nebyly splnény podminky uvedené
vust. § 36 odst. 3 vyhlagky o pravidlech trhu s elektiinou. Ugastnik ¥izeni nedolozil, Ze zakaznik
odstoupil od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona
a soucasn¢ pozaduje pokracovani dodavek od stavajiciho dodavatele.

Ucastnik fizeni tedy v piipadé zakaznice, pani _dne 18. inora 2019 pfi podani
zadosti o zastaveni zmény dodavatele elektfiny v informacnim systému operatora trhu postupoval
vrozporu sust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona, kdyz uvedl nepravdivé informace,
ze zékaznice odstoupila od smlouvy uzaviené snovym dodavatelem podle ust. § 1la odst. 2
energetického zakona a soucasné pozaduje pokrac¢ovani dodavek od Gcéastnika fizeni.

Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim uvedenym
ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti porusil svou povinnost uvadét pravdivé a Uplné informace
pti provadéni tkonti nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elekttiny, tj. povinnost
uvedenou v ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona a timto svym jednanim naplnil formalni
znaky ptestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) té¢hoz zakona.

Ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona ma vyznam jako pravni nastroj umoziujici efektivni
kontrolu (s ptipadnou moznosti postihu), zda stavajici dodavatel pii Zadosti o zastaveni procesu zmeény
dodavatele v situaci odstoupeni od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem skute¢né splnil svou
povinnost disponovat takovym odstoupenim zakaznika. Ugastnik fizeni vSak v posuzovaném piipadé
nedolozil, ze by disponoval odstoupenim zakaznice od smlouvy podle ust. § 11a odst. 2 energetického
zakona ani Ze zakaznice pozaduje pokra¢ovani dodavek od stavajiciho dodavatele. V daném ptipadé je
tedy mozné shledat jistou spolecenskou skodlivost spocivajici v naruSeni vetfejného zajmu na ochrané
prav zakaznikli (konkrétn€ byla narusena svobodna vile zakaznikl tykajici se vybéru dodavatele
elektfiny), nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spole¢nosti a zpuisobil by zna¢né oslabeni prav zakaznikd.

Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, ze zdkonodarce poruSeni uréitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje ur€itou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za prestupek, napliuje v bézn¢ se vyskytujicich pfipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky pfestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat prave
s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné¢ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkeci spravniho trestu.

Vyse uvedené t jc na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani ucastnika fizeni
v pripade paniWosahujici takové miry intenzity, kterd odlvodnuje zavér o naplnéni
materialni stranky pirestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona (spoleCenska
Skodlivost jednani Gi¢astnika fizeni je vyS$i neZ nepatrnd).

IV.IIL. III. Vyfizeni reklamace [vyroky 1. ¢) az f) aIV.]
Pravni posouzeni
V ramci spravniho fizeni bylo zjisté€no, ze ucastnik fizeni byl v dot¢eném obdobi drzitelem licence

na obchod s plynem €. 241222286 a vztahovaly se tedy na néj povinnosti stanovené v ust. § 61 odst. 2
energetického zakona.
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[54]

[55]

[56]

[57]

[59]

[60]

[61]

Panv [ 12 dne 15. srpna 2019 Géastnikem

fizeni vystavena Souhrnna faktura za sdruzené sluzby dodavky plynu, fadna fakturace danovy doklad
¢. “ Zakaznik uvedené vyuctovani reklamoval dne 26. listopadu 2019 (tento den byla
reklamace dorucena ucastniku fizeni) z divodu nespravné ceny a nezohlednéni veskerych uhrazenych

zaloh.

Den 26. listopadu 2019 je tedy nutno povazovat za rozhodny pro zacatek behu lhity podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato lhtta uplynula ucastnikovi fizeni
dne 11. prosince 2019, a rovnéz za rozhodny den pro zacatek béhu lhity podle ust. § 16 odst. 1
pism. b) vyhlaSky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato IhGta uplynula ucCastnikovi fizeni
dne 27. prosince 2019.

Za pisemné vyfizeni reklamace ze strany Gcastnika fizeni je pak moZzno povaZovat vystaveni Souhrnné
faktury za sdruzené sluzby dodavky plynu ¢. -1ne 13. prosince 2019. Celkova doba
pro pisemné vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu tedy &inila 17 dni. Uastnik Fizeni
timto jednanim nedodrzel lhiitu pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky plynu podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, ktera ¢ini 15 dni od doruceni reklamace
zakaznika dodavateli.

Opravnym vyuc¢tovanim zaroven zékaznikovi vznikl pifeplatek, ktery vSak byl G€astnikem fizeni
poukéazan ve prospéch zakaznika az dne 28. kvétna 2020. Celkova doba pro vypotadani rozdilt
v platbach tedy ¢inila 184 dni. Ucastnik fizeni timto jednanim nedodrZel lhitu stanovenou
pro vyporadani rozdilu v platbach zdkaznika zplsobeného nesprdvnym vyuctovanim dodavek
plynu, kdy tato lhiata podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu ¢ini 30 dnti
od doruceni reklamace zékaznika dodavateli.

pan; | - ln 28. Hjna 2019 dZastnikem

fizeni vystavena Souhrnna faktura za sdruzené sluzby dodavky plynu, fadna fakturace danovy doklad
¢. ﬁ Zakaznice uvedené vyuctovani reklamovala dne 12. prosince 2019 (tento den byla

reklamace dorucena ucastniku fizeni) z diivodu nespravné ceny.

Den 12. prosince 2019 je tedy nutno povazovat za rozhodny pro zacatek béhu lhity podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato lhtta uplynula ucastnikovi fizeni
dne 27. prosince 2019, a rovné€z za rozhodny den pro zacatek béhu lhity podle ust. § 16 odst. 1
pism. b) vyhlaSky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato IhGta uplynula ucCastnikovi fizeni
dne 13. ledna 2020.

Za pisemné¢ vytizeni reklamace ze strany i€astnika fizeni je pak mozno povazovat vystaveni Souhrnné
faktury za sdruzené sluzby dodavky plynu & JJlldne 21. unora 2020. Celkovéa doba pro pisemné
vyfizeni reklamace vytétovani dodavky plynu tedy ¢inila 71 dni. Ugastnik Fizeni timto jednanim
nedodrzel lhitu pro vytizeni reklamace vyactovani dodavky plynu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalité dodavek plynu, ktera ¢ini 15 dni od doruceni reklamace zakaznika dodavateli.

Opravnym vyuctovanim zarovenn zdkaznici vznikl pieplatek, ktery vSak byl ucastnikem fizeni
poukazan ve prospéch zakaznice az dne 25. kvétna 2020. Celkova doba pro vypotadani rozdila
v platbach tedy ¢inila 165 dni. Ucastnik fizeni timto jednanim nedodrzel lhitu stanovenou
pro vyporadani rozdilu v platbach zakaznika zptsobeného nespravnym vyuctovanim dodavek
plynu, kdy tato lhita podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu ¢ini 30 dnti
od doruceni reklamace zékaznika dodavateli.

Panu byla dne 28. fijna 2019 tcastnikem
fizeni vystavena Souhrnna faktura za sdruzené sluzby dodavky plynu, fadna fakturace danovy doklad
S Zikaznik uvedené vyuétovani reklamoval dne 4. prosince 2019 (tento den byla
reklamace doru¢ena ucastniku fizeni) z diivodu nespravné ceny.
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[63] Den 4. prosince 2019 je tedy nutno povazovat za rozhodny pro zacatek béhu lhity podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato lhtGta uplynula ucastnikovi fizeni
dne 19. prosince 2019.

[64] Za pisemné vyfizeni reklamace ze strany ucastnika fizeni je pak mozno povazovat vystaveni Souhrnné
faktury za sdruZzené sluzby dodavky plynu ¢. ﬂ dne 20. ledna 2020. Celkova doba
pro pisemné vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu tedy &inila 47 dni. Uastnik Fizeni
timto jednanim nedodrzel lhiitu pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky plynu podle ust. § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu, kterd ¢ini 15 dni od doruceni reklamace
zakaznika dodavateli.

Formalni a materialni stranka piestupku

[65] Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze UcCastnik fizeni svym jednanim uvedenym
ve vyrocich 1. ¢) az f) a IV. tohoto rozhodnuti porusil v 5 ptipadech svou povinnost dodrzet standard
lhiity pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu, tj. povinnost uvedenou v ust. § 61 odst. 2
pism. h) energetického zakona atimto svym jednanim naplnil formalni znaky prestupkl
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedenych piestupkd.

[66] Pti posouzeni materialni stranky piestupku je tfeba obecn€ vychéazet zejména ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opa¢ném piipadé by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

[67] Ucastnik fizeni svym jednanim v piipadé zakaznikd _vypofédéni rozdilu v platbach
I iscné vytizeni reklamace i vyporadani rozdilii v platbach) a ﬂ
(pisemné vytizeni reklamace) prekrocil n¢kolikanasobné lhiity stanovené v ust. § 16 odst. 1 vyhlasky
o kvalité dodavek plynu. V tomto jednani Gcastnika fizeni je tedy mozné shledat jistou spole¢enskou
nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav zakazniki
(spotiebitelr), nebot’ kdyby na trhu s energiemi dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné,
jednalo by se zcela nepochybné o neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy spolecnosti
a zpusobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikd (spotfebitell). Timto jednanim doslo
k naruSeni prava zakaznika na fadné a v€asné poskytnuti informace ohledn€ jim uplatnéné reklamace.

[68] Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spole¢enské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odiivodituje zavér o naplnéni materialni stranky 4 ptestupkii
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spoleCenska $kodlivost jednani ucastnika
fizeni je vys$$i nez nepatrnd).

[69] Naopak v pfipadé¢ pisemného vyfizeni reklamace pana _pfekroéil ucastnik fizeni lhttu
stanovenou ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu pouze o 2 dny. V daném
pfipadé ma spravni organ za to, ze spoleCenska skodlivost jednani nedosahuje takové miry intenzity,
aby dotcené jednani mohlo byt oznaceno za prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, a proto se rozhodl fizeni v této Casti zastavit, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

[70] Spravni organ pro Uplnost dodava, ze vramci vymezeni predmétu spravniho fizeni uvedeného
v Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 07171-3/2021-ERU ze dne 26. srpna 2021 byly skutky
uvedené ve vyrocich L. ¢) az f) a IV. tohoto rozhodnuti kvalifikovany jako dil¢i utoky pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Spravni organ vsak i s ohledem
na rozhodnuti Rady ERU ¢&. j. 02907-16/2021-ERU ze dne 20. prosince 2021 dospél k zavéru,
ze vdaném pfipadé nejsou kumulativné naplnény vSechny znaky pokracovani v prestupku
podle ust. § 7 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot nebyl prokdzan jednotny zamér
jednotlivymi dil¢imi utoky napliiovat skutkovou podstatu téhoz piestupku. V daném piipadé
se ucastnik fizeni dopoustél jednani omisivniho a s ohledem na charakter predmétného prestupku
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nelze dovozovat, ze by ucastnik fizeni zamyslel pokra¢ovat v deliktnim jednani za situace, kdy mu
takové poruseni pravnich piedpisii naprosto nic nepiinese, naopak mu vznika povinnost v kazdém
jednotlivém piipad€ uhradit ndhradu za nedodrZeni standardu ve smyslu vyhlasky o kvalit¢ dodavek
plynu. Spravni organ v tomto sméru uvadi, ze pfedmét fizeni o prestupku zlistal zachovan, doslo pouze
k formalni zmén¢ kvalifikace, ktera nema bliz§i vyznam v otdzce viny ¢i ulozeni spravniho trestu
a nemize ucastniku fizeni ptivodit Zadnou Gjmu na jeho procesnich pravech.

IV.IIL. IV. Agresivni obchodni praktiky [vyrok 1. g)]
Pravni posouzeni

V priubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s elektfinou a plynem, pficemz povaha jeho Cinnosti (podnikani)
spociva v prodeji elektiiny/plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny/plynu, kdy
subjekt nejen ze dodava zakaznikovi elektfinu a plyn, ale také mu zajiStuje na vlastni jméno
a na vlastni ucet dopravu elektiiny/plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik
fizeni vic¢i zakaznikim specifikovanym ve vyroku I. g) tohoto rozhodnuti vystupoval jako prodavajici
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo, Ze zakaznici specifikovani ve vyroku I. g) tohoto
rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani. Uvedené vyplyva pfinejmensSim z obsahu faktur
vystavenych ucastnikem fizeni jednotlivym zakazniklim, ve kterych ucastnik fizeni neuvadi
ICO zakazniki, nybrz jejich datum narozeni. Zakaznici tak napliiuji definici spotiebitele podle ust. § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

V ptipadé pani -byla Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny pro jeji odb&rné
misto uzaviena s ucastnikem fizeni dne 15. zafi na dobu 3 let s U¢innosti od 1. bfezna 2016,
tj. od zahajeni dodavek elektfiny. Podle ¢l. III odst. 15 VSeobecnych obchodnich podminek, které tvoti
nedilnou soucast uvedené smlouvy, pokud je smlouva uzaviena na dobu uréitou a zakaznik ve lhité
nejpozdéji 3 kalendaini mésice pied uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, neoznami pisemné
dodavateli, Ze trvd na jejim ukonCeni, smlouva se automaticky prodluzuje o dobu 60 mésici,
a to 1 opakované.

Dne 30. listopadu 2018 zaslala spoleCnost innogy Energie v zastoupeni pani -éastniku
fizeni pozadavek na ukonceni smluvniho vztahu ke dni 1. bfezna 2019. Doruceni pozadavku ucastnik
fizeni nepotvrdil, pfesto vsak byl schopen vramci svého podani vramci Setieni ERU ze dne
6. unora 2020 predlozit tzv. pfedavaci tabulku od dodavatele innogy Energie s uvedenim odbérného
mista paniha pozadovanym datem ukonceni pravé ke dni 1. bfezna 2019. Utastnik fizeni
nasledné v informacnim systému operatora trhu pozastavil Zadost o zménu dodavatele pro odstoupeni
od smlouvy se spole¢nosti innogy Energie ze strany pani _Ve smyslu ust. § 11a odst. 2
energetického zakona, coz v pribéhu Setfeni nikterak nedolozil a ani netvrdil (blize ¢ast IV. III. II.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Po téchto obstrukcich tcastnik fizeni nakonec odbérné misto pani
uvolnil ke dni 18. ¢ervence 2019.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze smluvni vztah, jehoZz pfedmétem byly
sdruzené sluzby dodavky elekttiny, mezi pani ||| | j I = vcastnikem fizeni zanikl dne
1. biezna 2019.

Utastnik fizeni vak vyaétoval sdruzené sluzby dodavky elektiiny pani _ za obdobi
od 2. bfezna 2019 do 17. Cervence 2019, a to prostiednictvim danového dokladu ¢.

ze dne 28. fijna 2019, kterym pozadoval thradu castky ve vysi 55324,19 K¢ (véetné DPH),
kdy po zapocteni piijatych zaloh ¢inil pteplatek 3 416 K¢ (véetné DPH).
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V ptipadé pani _byla Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro jeji odbérné
misto uzaviena s ucastnikem fizeni dne 17. kvétna 2016 na dobu neurcitou. Podle ¢l. IV odst. 12
Vseobecnych obchodnich podminek, které tvofi nedilnou soucéast uvedené smlouvy, je-li smlouva
uzaviena na dobu neurcitou, lze ji jednostranné pisemné vypovédet kterymkoliv ucastnikem smlouvy
s vypovédni lhitou 3 mésice, ktera zacina bézet od prvniho dne kalendainiho ¢tvrtleti nasledujiciho
po dni, v némz byla pisemna vypovéd doru¢ena druhému ucastnikovi.

Dne 29. biezna 2019 zaslala spole¢nost innogy Zakaznické sluzby v zastoupeni pani _
spole¢nosti tcastniku fizeni vypoveéd uvedené smlouvy k datu 30. ¢ervna 2019. Dorueni vypovedi
ucastniku fizeni tentyZ den pak prokazuje skute¢nost, Ze ucastnik fizeni na tuto vypovéd reagoval dne
29. bfezna 2019 e-mailem, ve kterém uvedl, Ze se jedna o smlouvu na dobu neurcitou. Bez ohledu
na skuteCnost, Ze za uréitych okolnosti ustanoveni VSeobecnych obchodnich podminek o vypovédi
smlouvy na dobu neurcitou mize byt vrozporu sust. § 50 odst. 2 energetického zakona, které
omezuje vypovédni dobu 3 mésici, byla v daném piipadé¢ smlouva fadn¢ vypovézena praveé k datu
30. ¢ervna 2019 (pocatek béhu dne 1. dubna 2019).

Na zaklad¢ vysSe uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze smluvni vztah, jehoZz pfedmétem byly
sdruzené sluzby dodavky elektfiny, mezi pani _a ucastnikem fizeni zanikl dne
30. ¢ervna 2019.

Utastnik fizeni viak vyuétoval sdruzené sluzby dodavky elektiiny panimobdobi
od 1. ¢ervence 2019 do 31. ¢ervence 2019, a to prostiednictvim danového dokladu ¢. ze dne
15. srpna 2019, kterym pozadoval uhradu Castky ve vysi 4 445,25 K¢ (véetné DPH), pfijaté zalohy
5670 K¢ (véetné DPH), ¢imz rozdil (pteplatek) ¢inil 1 225 K¢ (vEetné DPH).

Ugastnik fizeni tedy dodaval elektfinu do odb&rych mist dotéenych spotiebiteltl, aniz by s nimi mél
uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, resp. aniz by k tomu existoval jakykoliv
pravni diivod, a zaroven po spotiebitelich za takto neopravnéné dodanou elektiinu pozadoval platby.

Spravni organ podle zavérd rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 — 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjist'ovani,
zda jsou popsané obchodni praktiky zakdzané podle zdkona o ochrané spotiebitele. Nejprve
vyhodnocoval, zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v prilohach ¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za vsech
okolnosti praktika uvedena v pfiloze €. 1 a pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Podle pism. f) pfilohy €. 2
k zakonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud
podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které
mu dodal, ackoliv si je spottebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych
vyrobki, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo v ramci spravniho fizeni prokazano, Ze ucastnik fizeni v postaveni
prodavajiciho pozadoval po zékaznicich jako spotiebitelich platby za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny/plynu, které jim dodal, ackoliv si je uvedeni spotiebitelé neobjednali, dospél spravni organ
k zavéru, ze popsané obchodni praktiky Gc¢astnika fizeni napliiuji znaky agresivni obchodni praktiky
podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochran¢ spotfebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2
k témuz zakonu.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o uziti agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4
odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz zakonu,
nezabyval se jiz tim, zda jsou popsané obchodni praktiky také zakazana podle ust. § 5, ust. § Sa nebo
ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliuji znaky nekalych obchodnich praktik podle
ust. § 4 odst. 1 témuz zakonu.
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Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jedndnim uvedenym
ve vyroku I. g) tohoto rozhodnuti porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik a naplnil
tak formalni znaky pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika tizeni specifikovaného ve vyroku I. g) tohoto rozhodnuti jako
pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za piestupky se uzije
definice obsazena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokracovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gtoky (ii) vedené jednotnym zamérem
(iii) naplnuji skutkovou podstatu stejného ptestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani v pfestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz

i.  sejedna o 2 dil¢i Gtoky, kdy jednotlivé skutky spocivaji v pozadovani plateb za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny,

ii. tyto dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zédmérem ve snaze obdrzet platby za neobjednané
plnéni,

iii.  tyto dil¢i utoky naplnuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,

iv.  tyto dil¢i atoky byly provedeny stejnym zptsobem, tj. pozadovanim plateb prostfednictvim
danového dokladu, jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (blizké ¢asové rozestupy mezi
jednotlivymi dil¢imi utoky), jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku (vici vefejnému zajmu
na ochrané prav spotfebitele).

Spravni organ ma na zakladé¢ vysSe uvedeného za prokazané, Ze jednanim Ucastnika fizeni byla
naplnéna formalni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele, kdyz ucastnik fizeni vici dotCenym spotfebitelim porusil zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného
prestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychdzet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole¢enské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném ptipad¢ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném pfipadé konkrétni spolecenska Skodlivost spocivala v naruSeni vetejného z4jmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spolecnosti a zpisobil by znacné oslabeni pfi uplatiiovani prav zdkaznikli. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zplsobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoteni prekazek tadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani Gi¢astnika fizeni vii¢i vSem dotéenym
spotiebitelim uvedenym ve vyroku I. g) tohoto rozhodnuti dosahuje vys$si miry spolecenské
Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira niz$i nez nepatrnd, a proto je nutné
konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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IV.1V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykané ptestupky nebo ncktery
znich neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z kteréhokoliv z vytykanych piestupkd.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybn¢ zjistil a prokdzal, ze se tiCastnik fizeni
vyse popsanymi skutky dopustil spachani 7 prestupk, a to

pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona,
prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona,

4 prestupkil podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona a

pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V. UlozZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupkll, pravni teorie oznacuje za jejich soubch,
ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkl dfive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o vicedinny soubch
nestejnorody, kdy ucastnik fizeni vice ¢iny naplnil rizné skutkové podstaty prestupki.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

24

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona lze za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
téhoz zékona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za ptrestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
a § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ti¢etni obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele 1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Ve vztahu k posuzovanym ptestupkim je tedy zfejmé, Ze nejpiisnéji trestné jsou piestupky podle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (piestoze je spravni organ
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V ptipadé prestupkl podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se zde jedna o poruseni
povinnosti obchodnika dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, konkrétné pisemné vytidit
reklamaci vyuctovani v urCité lhité ¢i vratit preplatek. V piipadé prestupku podle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona pak uvedeni nepravdivého udaje v systému operatora trhu.
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Z pohledu vyznamu chranéného zajmu ve smyslu ust. § 38 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ma spravni organ za to, Ze u prestupkd podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) a ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetick¢ho zdkona je tento zajem v podstaté totozny, nebot jim je v zasadé ochrana
zakaznika, tj. slabsi strany na trhu s energiemi. Co se pak ty¢e vyznamu a rozsahu nasledku prestupku
ve smyslu ust. § 38 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ma spravni organ za to,
7e nasledkem spachaného prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona je zamezeni
prechodu zakaznika k novému dodavateli, kdezto u prestupkli podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona nejistota tykajici se konecné a vyuétované ceny za dodavku plynu,
resp. zadrzovani finanénich prostfedkti zakaznikd, kdy ztohoto pohledu povazuje spravni organ
disledku je omezovana svobodna viile zakaznika pii pfechodu mezi dodavateli, coz ma dopad jak
do jistoty zakaznika ve vztahu k zajiSténi energii jako jedné zelementarnich Zivotnich potieb,
tak 1 potencialné dopad financni, jehoz nahrady se zakaznik jen st¢zi miize domoci. Naopak v ptipadé
prestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se zdkaznik nahrady mtze domoci
prostfednictvim institutu nahrady za nedodrZeni standardu ve smyslu vyhlasky o kvalit¢ dodavek
plynu. Rovnéz zpohledu zplsobu spachani prestupku ve smyslu ust. § 38 pism. c¢) zakona
pism. d) energetického zakona, nebot tento byl spachan komisivnim jednanim oproti omisivné
spachanym prestupktim podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona. VSechny v této ¢asti
hodnocené prestupky pak byly ucastnikem fizeni spachany za obdobnych okolnosti ve smyslu
ust. § 38 pism. d) zakona o odpovédnosti za piestupky, a to za situace utlumu a ukoncovani obchodni
¢innosti UcCastnika fizeni na trhu s energiemi.
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ucastnikem fizeni pfestupek uvedeny ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti, tj. prestupek podle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona.

Nutno je oviem také zohlednit, ze ERU bylo ve vztahu k u¢astnikovi fizeni za obdobi poslednich 5 let
(analogicky ust. § 106 a nasl. zakona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s ust. § 16k odst. 1
zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich predpisit) v ramci fizeni o prestupku
pravomocné rozhodnuto:

e rozhodnutim ¢. j. 09513-5/2017-ERU ze dne 20. zati 2017, které nabylo pravni moci
dne 11. dubna 2018, jimz byla ulozena tthrnna pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ spolu s nahradou
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani 6 spravnich delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele a 16 prestupkti podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, a dale

e rozhodnutim ¢. j. 00975-15/2018-ERU ze dne 21. kvétna 2018, které nabylo pravni moci
dne 27. inora 2019, jimz byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ spolu s nahradou
nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani 6 piestupktl podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele, 586 prestupkid podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
a 587 prestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, a dale

e rozhodnutim ¢. j. 00548-6/2020-ERU ze dne 25. unora 2021, ktery nabyl pravni moci
dne 29. biezna 2022, jimz byla ulozena uhrnna pokuta ve vysi 75 000 K¢ spolu s nahradou nakladua
fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotiebitele, pokracujiciho prestupku a podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona a 2 prestupkl podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni spachal prestupek podle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona vic¢i pani ivyrok I. b) tohoto rozhodnuti] jesté
pfed tim, nez byl potrestan za jind protipravni jednani uvedena v pravomocném rozhodnuti
¢. j. 00975-15/2018-ERU a pravomocném rozhodnuti ¢. j. 00548-6/2020-ERU. Z pohledu vedeného
fizeni mély byt tyto pfedchozi prestupky projednany ve spole¢ném ftizeni podle ust. § 88 zakona
o odpovédnosti za prestupky. V prestupkovém fizeni neni mozno uloZzit trest souhrnny, proto
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je nezbytné v duchu absorpéni zasady zohlednit tresty jiz diive uloZené. Uhrn pokut uloZeny
sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasad¢é rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla
uloZena, kdyby byly projednany spole¢né.

K tomuto spravni organ vSak uvadi, ze ptihlédnuti k rozhodnuti ¢. j. 00975-15/2018-ERU ze dne
21. kvétna 2018 ve smyslu zasady absorpcni povazuje za krajné formalistické a nespravedlivé, nebot
ucastnik fizeni spachal prestupek uvedeny ve vyroku L. b) tohoto rozhodnuti 9 dni ptfed pravni moci
dotcené¢ho rozhodnuti, kdy lze stézi predpokladat, Ze by tento piestupek mohl byt k tomuto dni
odhalen, natoZ projednan ve spole¢ném fizeni. Nadto v§echny ostatni piestupky projednavané v fizeni
sp. zn. OSR-17182/2021-ERU spachal 0castnik fizeni az po pravni moci citovaného rozhodnuti
anebyt prestupku uvedeného ve vyroku L. b) tohoto rozhodnuti, byl by spravni organ povinen
prihlédnout k citovanému rozhodnuti ve smyslu recidivy. Na druhou stranu spravni organ povazuje
za nesporné, ze zasada absorpéni pii ukladani spravniho trestu plsobi ve prospéch obvinéného
z pfestupku a v oblasti spravniho trestani neni mozné bez dalSiho odhlédnout od skutecnosti
sveédcCicich ve prospéch pachatele, byt az v otazce ukladani trestu. Spravni organ se tedy rozhodl
k rozhodnuti ¢. j. 00975-15/2018-ERU ze dne 21. kvétna 2018 neptfihlédnout, at’ uz ve prospéch
¢i neprospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ tedy ve vztahu k zasad¢ absorpcni piihlédl pouze k rozhodnuti €. j. 00548-6/2020-ERU
ze dne 25. Gnora 2021, které nabylo pravni moci az dne 29. biezna 2022. Spravni organ proto nejdiive
posoudil, zda néktery z piestupkt, za jejichZz spachani byl ucastnik fizeni v fizeni o prestupku
sp. zn. OSR-00548/2020-ERU uznan vinnym, je ptisngji trestny nez piestupek uvedeny ve vyroku 1. b)
tohoto rozhodnuti, kdy dospél k zavéru, Ze piisnéji trestny neni 7adny z téchto prestupkd. Ugastnik
fizeni se vSak dopustil spachani 2 piestupkd podle ust. 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
které jsou totozn¢ trestné jako piestupek uvedeny ve vyroku L. b) tohoto rozhodnuti. V piipadé obou
projednanych piestupkll pak t€astnik fizeni porusil totozné ust. energetického zakona jako v ptripadé
prestupkii uvedenych ve vyrocich 1. ¢) az f) tohoto rozhodnuti, kdy zavaznosti téchto prestupki
ve vztahu k pfestupku uvedenému ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti se jiz spravni organ zabyval vyse.
Spravni organ tedy uzavird, ze rozhodnutim ¢. j. 00548-6/2020-ERU ze dne 25. tnora 2021 ucastnik
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L. b) tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku 0Gc¢astnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanym piestupkim ptiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziiovaly ptipadn¢ upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném
pripad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym

ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupkll a k pfit¢zujicim a polehcujicim okolnostem.
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V neposledni fadé spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty tézk osobé ucastnika fizeni,
resp. k jeho majetkovym pomértim.

Jak jiz spravni organ uvedl, ERU s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti
za prestupky povazuje vykazovani nepravdivych informaci a ve svém dusledku obecné klamani
zakazniki na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje zna¢na specifika oproti
trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotfebiteld (zakaznikid) vic¢i dodavatelim. Nepravdivé tvrzeni o odstoupeni od smlouvy s novym
dodavatelem je ze strany ERU vnimano jako zneuZiti tohoto znaén& nerovného postaveni ze strany
ucastnika fizeni, nadto, dosahl-li G¢astnik fizeni takovymito ukony toho, Ze zmény dodavatele fakticky
neprobéhly podle volby zédkaznikli. Pokud by k takovym praktikam ze strany dodavatelli dochazelo
bézné, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli
na svobodné vili spotiebitele v postaveni zakaznika. Takové praktiky maji v neposledni fadé negativni
vliv téZ na ostatni dodavatele energii, ktefi postupuji v souladu se zdkonem. Povinnost zakotvena
vust. § 30 odst. 2 pism. n) energetick¢ho zakona patfi mezi jednu z nejvyznamnéjSich povinnosti
ulozenych obchodniklim s elektfinou.

Spravni organ jako vyrazné prit€Zujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skutecnost, ze ucastnik fizeni posuzované prestupky spachal ve vicecinném
soubéhu s dal§imi pfestupky, a to konkrétné se 4 prestupky podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, pokracujicim prestupkem podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona
a pokracujicim piestupkem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

P1i hodnoceni skodlivosti jednani je nutno pfihlédnout k povaze a zdvaznosti sbihajicich se prestupkd.
V této souvislosti spravni organ konstatuje, Ze prestupky podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona tykajici se pozdniho vyfizeni reklamaci [vyroky I. c¢) az f) tohoto rozhodnuti], povazuje
za méné zavazné.

Oproti tomu piestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona povazuje spravni organ
za velmi zavazny, srovnatelny s poruSenim povinnosti obchodnikli uvadét pfi zméné dodavatele
pravdivé informace. Pravo zakaznika na vyuctovani dodavky (tj. seznamit se se skutecnou spotiebou
a cenou dodavky) lze povaZovat za jedno ze stéZejnich prav zakaznika souvisejicich s dodavkou
elektfiny/plynu. Pokracujici prestupek uvedeny ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti ucastnik Fizeni
spachal 34 dil¢imi utoky. Nelze akceptovat situaci, kdy dodavatel inkasuje od zékaznika zalohy
na dodavanou komoditu, anizZ by mu tuto dodavku fadné vyuctoval poté, co mu byly v systému
operatora trhu zpfistupnény udaje z méfeni spotieby elektfiny/plynu. Ze spisového materialu
navic vyplyva, ze ve vétsin¢ z projednavanych pripadi byly zdkaznikim vraceny preplatky,
na jejichz vyplaceni m¢li zakaznici bezpochyby pravni narok. Ze strany tcastnika fizeni vSak
po urcitou dobu doslo k zadrZeni téchto plateb, a to v celkové vysi 138 093 K¢&. T pfi soucasném
zapocitani nevyacétovanych nedoplatkli (84 171 K¢), o které se ucastnik fizeni sdm po urcitou dobu
pripravil, byly hospodarské vysledky ucastnika fizeni pozitivné zkresleny o 53 922 K¢&. Uvedené
rovnéz zévaznost jednani zvysuje. UCastnik fizeni dale v 1 piipadé zakaznikovi vyuétovani
nevystavil vliibec a ten nem¢l tedy Zddnou moznost sezndmit se se skuteCnou cenou dodavky.
Lze tedy uzavrit, Ze vSichni dotCeni zakaznici Gcastnika fizeni (i ti, ktefi meli vici ucastnikovi
fizeni néjaké nedoplatky) byli po nezanedbatelnou dobu (nékdy dokonce i po dobu delsi
nez 2 roky) v nejistot¢ ohledn¢ vyuctovani dodavky. Takové jednani podle nazoru spravniho
organu zcela jisté poskozuje zajem spolecnosti na fadném fungovani trhu s energiemi.

Nezanedbatelnou zavaznost v sob& nese rovnéz pokracujici piestupek uvedeny ve vyroku I. g) tohoto
rozhodnuti, tj. uziti agresivnich obchodnich praktik vii¢i 2 spotrebiteltim.

Spravni organ uzavira, Ze hledisko soub¢hu prestupkii hodnoti jako vyznamnou pfitézujici okolnost,
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nejpiisnéji trestnym podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky), a predev§im od néj je
tfeba odvodit kone¢nou vysi ukladané pokuty.

Jako k pritézujici okolnosti je spravni organ povinen pfihlédnout k opakovani spachaného prestupku
(recidive), v daném piipade k jednani, za které jiz byl uznan vinnym rozhodnutim €. j. 09513-5/2017-
ERU ze dne 20. zaii 2017. K této pritézujici okolnosti v8ak spravni organ stavi na roven skutecnost,
7e Ucastnik fizeni jiz vice nez 2 roky neni drzitelem licenci na obchod s elektiinou a plynem a spravni
trest ukladany v tomto fizeni jiz velmi obtizné bude ptsobit vici Ucastniku fizeni preventivné.
Z tohoto duvodu spravni organ k recidivé ucastnika fizeni ptihlizi velmi okrajové, nebot’ v opaéném
ptipadé by pfistoupil k uloZeni trestu nasobné vyssiho.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméra Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pti zjisStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predloZzenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez souinnosti s Gc¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z Vykazu zisku a ztraty kde dni 30. listopadu 2021 vyplyva, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku
hospodaieni pied zdanénim ve vysi -117 000 K¢, pricemz provozni vysledek hospodafeni ucastnik
fizeni za toto obdobi vykazal ve vysi -91 000 K¢, kdy soucasné trzby z prodeje vyrobku a sluzeb
za toto obdobi byly ve vysi 11 000 K¢ a Cisty obrat za Gi¢etni obdobi ¢inil ¢astku ve vysi 92 000 K¢&.

Z Vykazu zisku a ztraty kde dni 31. prosinci 2020 vyplyva, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku
hospodaieni pfed zdanénim ve vysi -5 000 K&, pti¢emz provozni vysledek hospodateni Gcastnik fizeni
za toto obdobi vykazal ve vysi 207 000 K¢, kdy soucasné trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb za toto
obdobi byly ve vysi 269 000 K¢ a Cisty obrat za i¢etni obdobi Cinil ¢astku ve vysi 1 899 000 K¢.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zarovein musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n&j likvidaénim. To znamena,
ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro dan¢ho rusitele,
ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je zpUsobilad
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v dasledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarovein je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich
potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pripad€, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zadkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
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nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu neptimérena.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy i skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika ftizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérd ucastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni uhrnnou pokutu
ve vysi 425 000 K¢. Tato vySe je zcela pfimétend, pohybuje se ve vysi zhruba 1 % z maximalni mozné
vySe pokuty. Za spachani prestupku podle vyroku I. b) tohoto rozhodnuti by spravni organ
pii zohlednéni recidivy a soub&hu s agresivnimi obchodnimi praktikami ukladal v samostatném fizeni
pokutu v urovni 100 000 K¢&. Soucasné za spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zékona (pokud by byl projednavan v samostatném fizeni) by spravni organ
ucastniku fizeni ulozil pokutu ve vysi 400 000 K¢, nebot’ jak uz uvedl vysSe, povazuje tento piestupek
za prestupek svou zavaznosti srovnatelny s porusenim povinnosti obchodnikdi uvadét pfi zméné
dodavatele pravdivé informace. O tuto Castku je tedy nutné ukladanou pokutu navysit. Zarovei je vsak
tfeba zohlednit, Ze v souladu se zasadou absorpce je nutno od této pokuty, ktera zohlediiuje vSechny
relevantni spachané prestupky (které jsou ¢i mély byt projednany ve spole¢ném fizeni), odecist castku
jiz pokut (za ty ptrestupky, o nichz jiz rozhodnuto bylo, aniz by byly projednany ve spoleéném fizeni).
Rozhodnutim €. j. 00548-6/2020-ERU ze dne 25. tnora 2021 byla ucastniku fizeni ulozena uhrnna
pokuta ve vysi 75 000 K¢. Od ¢astky 500 000 K¢ (100 000 K¢ + 400 000 K¢) je tedy nutné odecist
pokutu ve vysi 75 000 K¢. Spravni organ proto ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 425 000 K¢.

Spravni organ ma za to, Zze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci
odstrasujici, a sou¢asné neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidaéni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dnt
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisd, je spravce
dané (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gi¢astnika fizeni) nebo z moci tfedni
povolit poseckani uhrady dan¢ (pokuty), poptipade rozlozeni jeji thrady na splatky.

Spravni organ povazuje stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tc¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni c¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna uredni osoba
feditel odboru sankénich tizeni

Obdrzi: STABIL ENERGY s.r.0.
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