Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 17182-10/2021-ERU V Jihlavé dne 20. prosince 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti STABIL ENERGY s.r.o., sesidlem Bélehradska 858/23,
120 00 Praha 2 - Vinohrady, IC: 242 57 664, zastoupené Mgr. Zuzanou Strakovou, advokatkou,
se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1 (dale téz ,,ucastnik fizeni*), proti vyrokim I.
az II1. rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 17182-4/2021-ERU ze dne 5. dubna
2022 (sp. zn. OSR-17182/2021-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a podle § 23 odst. 11 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrang spotfebitele®), ve spoleéném spravnim
fizeni uznal uCastnika fizeni vinnym ve vyroku L. a) ze spachani pokracujiciho prestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve vyroku I. b) ze spachéni ptrestupku podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, ve vyroku I. ¢) ze spachani piestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, ve vyroku L. d) se spachani prestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve vyroku I. e) ze spachani ptestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, ve vyroku I. f) ze spachani ptrestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ve vyroku L. g) ze spachani pokracujiciho
ptrestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, za coz mu ulozil vyrokem
I1. thrnnou pokutu ve vysi 425 000 K¢ a vyrokem III. povinnost nahradit naklady fizeni
ve vys$i pausalni castky 1 000 K¢, kdyz dale bylo ve vyroku IV. podle § 86 odst. 1 pism. a)
zékona o odpovédnosti za prestupky afizeni onich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), zastaveno spolecné spravni fizeni v ¢asti
podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona,
Rada Energetického regulac¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako piislusny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zékona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozklad spolecnosti STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00
Praha 2 — Vinohrady, proti vyrokiim I. aZ III. rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. j. 17182-4/2021-ERU ze dne 5. dubna 2022 (sp. zn. OSR-17182/2021-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
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Odivodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni

Energeticky regulaéni Gfad provad¢l pod sp. zn. 10831/2019-ERU, 11006/2019-ERU,
00283/2020-ERU, 04374/2020-ERU, 04411/2020-ERU, 04449/2020-ERU, 04648/2020-ERU
a 04944/2021-ERU u spole¢nosti STABIL ENERGY s.r.o. Setfeni, na zaklad¢ jejichz vysledkt
zahdjil s touto spoleCnosti dne 31. srpna 2021 spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupki podle § 91 odst. 1 pism. ¢), § 91 odst. 5 pism. d), § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona a § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele, nasledné dne 7. prosince 2021
zahdjil s touto spolecnosti spravni fizeni pro podezieni ze spachani piestupku podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zédkona. Usnesenim €. j. 17182-1/2021 ze dne 10. prosince 2021 doslo
ke spojeni spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. OSR-07171/2021-ERU a OSR-16075/2021-
ERU do spole¢ného tizeni vedeného pod sp. zn. OSR-17182/2021-ERU.

Dne 10. prosince 2021 zaslal Energeticky regulacni Gfad ucastnikovi fizeni oznameni
o vedeni spolecného fizeni, vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
a vyrozuméni o moznosti dolozit aktuélni majetkové poméry ucastnika fizeni. Dne 13. prosince
2021 ucastnik fizeni zaslal Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2020
a Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 30. listopadu 2021.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 17182-4/2021-ERU ze dne 5. dubna
2022 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ve vyroku L. a) ze spachani pokracujiciho prestupku
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel
licence na obchod s elektfinou a plynem 34 dil¢imi utoky v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zakona nevyuctoval dodavky elektiiny ¢i plynu jmenovanym zékaznikiim
na zékladé smluv s nimi uzavienych, ve vyroku L. b) ze spachani ptrestupku podle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze jako drzitel licence na obchod
s elektiinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona pii provadéni tkonti
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elektiiny uvedl nepravdivé informace, ve vyroku
I. ¢) ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto drZzitel licence na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky
plynu podle § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska o kvalité
dodavek plynu), ve vyroku I. d) ze spachani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem
v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona nezaslal jmenovité zékaznici podle
§ 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu pisemné vytizeni reklamace, ve vyroku
I. e) ze spachani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky
plynu podle § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, ve vyroku L. f) ze spachani
ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto
drzitel licence na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona
jmenovitému zédkaznikovi nezaslal podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu



pisemné vytizeni reklamace, ve vyroku I. g) ze spachani pokracujiciho prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, ze jakoZzto
prodavajici 2 dil¢imi atoky uzil v rozporu s § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 véty druhé zédkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zakonu agresivni obchodni praktiku,
nebot’ po jmenovitych spotiebitelkach pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektiiny,
1 pfestoze si je tyto od néj neobjednaly, za coZ mu byla ulozena vyrokem II. thrnna pokuta
ve vysi 425 000 K¢ a vyrokem III. povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi pauSalni ¢astky
1 000 K¢, a dale bylo ve vyroku IV. podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zastaveno spolecné spravni fizeni v ¢asti podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Energeticky regulacni Gfad v odiivodnéni rozhodnuti dospél k zaveru, ze ucastnik fizeni
ani v jednom z piipadi blize specifikovanych v Ptiloze €. 2 napadené¢ho rozhodnuti neprovedl
zékaznikim vyuctovani dodavky vibec, pfipadné¢ vice nez rok po zpfistupnéni udaja
v systému operatora trhu. Prvostupniovy organ uvedl, ze byt’ energeticky zékon, ani vyhlaska
¢.70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,vyhlaska o vyuctovani‘), pfimo nestanovuji
lhiitu pro vystaveni dokladu (vyuctovani), ale pouze povinnost vyuctovat zpravidla za obdobi
12 kalendainich mésict, je tieba tuto povinnost chapat komplexné, tedy jako spocivajici nejen
v povinnosti vystavit samotné vytuctovani, ale rovnéz dotéené vylictovani vystavit stanovenou
formou a v urcené 1hiité. Prvostupnovy organ veskeré podstatné tidaje zahrnul do tabulky tvofici
Ptilohu €. 2 napadeného rozhodnuti, v niz je uvedena identifikace zdkaznika a odbérného mista,
od jakého data m¢l Gi€astnik fizeni k dispozici data k vyactovani od provozovatele distribucni
soustavy a za jaké obdobi, a kdy skutecné a za jaké obdobi dodavky komodity zdkaznikovi
vyuctoval. Prvostupiiovy organ rovnéz uvedl rozdil mezi skute¢nym datem vystaveni dokladu
ucastnikem fizeni u jednotlivého odbérného mista a posledni den ro¢ni lhlty pro vystaveni
dokladu. Prvostupiiovy organ dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni celkem ve 34 ptipadech fadné
nevyuctoval dodavku elekttiny ¢i plynu v souladu s § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona,
nebot’ ve 33 ptipadech nevyuctoval dodavku elektiiny ¢i plynu do jednoho roku od zpiistupnéni
udaji v systému operatora trhu, a v 1 pfipadé (ve véci zdkaznika ﬂ
neprovedl k datu Setieni za dotéené obdobi Zadné vytctovani.

V piipad¢ vyroku L. b) dospél prvostupniovy organ k zavéru, ze ucastnik fizeni porusil
svou povinnost uvadét pravdivé a uplné informace pifi provadéni ukonli nezbytnych
k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elekttiny, kdyz pii podani zadosti o zastaveni
zmény dodavatele elektfiny v systému operdtora trhu uvedl, Ze zakaznice (pani

odstoupila od smlouvy uzaviené¢ s novym dodavatelem a soucasné¢ pozaduje
pokradovani dodavek od ucastnika Fizeni. Uastnik fizeni vramci Setfeni nedolozil,
ze zékaznice pozadovala pokraCovani dodavek elektiiny od tucastnika fizeni, pfiCemz
z komunikace mezi nim a novym dodavatelem nevyplyva, Zze by mélo dojit k odstoupeni
zékaznice od smlouvy s novym dodavatelem, pouze je zpochybiiovano doruceni ,,vypovedi®.
Piestoze novy dodavatel podal v systému operatora trhu Zzadost o zménu dodavatele dne
15. unora 2019, k jeho zméné doslo az dne 18. &ervence 2019. Ugastnik fizeni tak postupoval
v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zékona.

Vyroky L. c¢) az f) a IV. napadeného rozhodnuti se vSechny tykaji ptrestupkii podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterych se ucastnik fizeni v rozporu s § 61 odst. 2
pism. h) energetického zdkona dopustil tim, Ze porusil povinnost dodrzet standard lhuty
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pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu, jelikoz v pfipad¢ ¢tyf jmenovité uréenych
zdkaznikl prekrocil nekolikandsobné lhltu stanovenou v § 16 odst. 1 vyhlasky o kvalité
dodavek plynu. V jednom ptipad¢ tuto lhitu prekrocil o dny dva, v ¢emz prvostupiiovy organ
neshledal naplnéni materialni stranky prestupku a v této ¢asti fizeni zastavil.

Vyrok I. g) se tyka agresivni obchodni praktiky, kterou ucastnik fizeni uzil vici
zakaznicim, kterym jim i po ukonceni smluvniho vztahu nadale dodéval komoditu a pozadoval
za ni platby. V pfipadu zékaznic_zaslal jeji zéstupce ucastnikovi fizeni
pozadavek na ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ke dni 1. bfezna
2019, pticemz castnik fizeni Cinil takové kroky, Ze ke zméné dodavatele v systému operatora
trhu doslo az dne 18. Cervence 2019. I pfestoze smluvni vztah mezi zakaznici a G€astnikem
fizeni zanikl ke dni 1. bfezna 2019, vyuctoval ji Gcastnik fizeni sdruzené dodavky elektiin
1za obdobi 2. biezna 2019 do 17. Cervence 2019. V piipad¢ zakaznice paniﬂ
zaslal jeji zastupce UcCastnikovi fizeni vypovéd’ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny k datu 30. €ervna 2019. I pfestoze smluvni vztah mezi zdkaznici a G¢astnikem fizeni
zanikl ke dni 30. ¢ervna 2019, vyuctoval ji Ucastnik fizeni sdruzené dodavky elektfiny
za obdobi od 1. ¢ervence 2019 do 31. ¢ervence 2019.

Pfi tivahach o vysi pokuty byla aplikovana zdsada absorpce, pii zohlednéni povahy
a zavaznosti spachanych prestupkd, jejich poctu, jakoz i pfitézujicich (zejména Ze Gcastnik
fizeni spachal posuzované prestupky ve viceCinném soubéhu s dalSimi piestupky)
a polehcujicich okolnosti a povahy ¢innosti ti¢astnika fizeni. Naopak k recidive ticastnika fizeni
prvostupnovy organ piihlizel jen okrajove, nebot ucastnik fizeni v dobé¢ ukladani sankce
jiz vice nez dva roky neni drzitelem licence na obchod s elektfinou a plynem, ¢imz ulozeny
trest bude tézko piisobit preventivné.

I11. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyroktim I. az III. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 17182-4/2021-
ERU ze dne 5. dubna 2022, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, podal ti¢astnik
fizeni dne 20.dubna 2020 blanketni rozklad, ktery téhoz dne doplnil dal$im podanim
o odiivodnéni. Utastnik fizeni spatfuje napadené rozhodnuti za nespravné, zmateéné
a nepiezkoumatelné.

Ugastnik fizeni k vyroku I a) napadeného rozhodnuti namita absenci materialnich
a formalnich znaki prestupku. Podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se ptestupku
dopusti ten drzitel licence, ktery nesplni nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4
energetického zakona, pficemz § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona, ani jiny prévni
ptedpis, nestanovuje konkrétni lhitu pro vystaveni vyuctovani. Podle ucastnika fizeni
tak Energeticky regulacni ufad stanovuje pravni povinnost zcela nad ramec zakona, v disledku
¢ehoz ucastnik fizeni neporusil zddnou zékonem stanovenou povinnost, a tedy nejsou naplnény
formalni znaky piestupku, z néhoz byl uéastnik fizeni uznan vinnym. Uastnik fizeni namita
1 nedostatecné vysvétleni otazky naplnéni materidlnich znakl prestupkt. Napadené rozhodnuti
sice uvadi za spolecensky Skodlivé jednani to, Ze zékaznici neméli po nezanedbatelné dlouhou
dobu po skonceni zuctovaciho obdobi moZznost seznamit se se skute¢nou cenou dodavky
elektfiny ¢i plynu a jejich spotfebou, ¢imz byly v nejistoté ohledné ptipadného pieplatku
¢inedoplatku, ovSem toto Energeticky regulatni tufad nijak relevantné¢ nezdivodiuje.
Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ktera konkrétni prava zékaznikdi maji byt porusena,



obzvlast’ s ohledem na to, ze zuc¢tovaci obdobi trva 12 mésict a 1 po tuto dobu jsou zdkaznici
v nejistoté ohledné spotieby. Energeticky regulacni ufad pfi zvazovani tidajné spolecenské
Skodlivosti nezohlednil pomér poc¢tu udajnych poruseni ve vztahu k poctu odbérnych mist
piipojenych v daném obdobi.

K vyroku I. b) napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni uvadi, ze neuvedl zadné
nepravdivé informace, ¢imz tedy nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Pani
hbyla odbératelkou plynu a elektfiny, pfi¢emz vypovéd se tykala toliko dodavky
plynu, nikoliv elektfiny. Smlouva o sdruzenych sluzbach elektfiny nebyla pani -
ani jejim zastupcem, ukoncena v listopadu 2018, ale az po vyzvach ucastnika
fizeni k dolozeni takového projevu vile doslo k dohod€ mezi odbératelkou a ucastnikem fizeni
a pfedmétnd smlouva byla ukoncena. Zavérem k tomuto vyroku uvedl, Ze z napadené¢ho
rozhodnuti nevyplyva, v em konkrétné spociva spolecenska Skodlivost jednani a v ¢em
konkrétné Energeticky regula¢ni Gtad spatiuje vySsi mistu intenzity Skodlivosti.

Vyrok I. g) bod ii. napadené¢ho rozhodnuti se také tykd odbérného mista pani N

ohledem na to, Ze odbé&ratelka v listopadu 2018 neinformovala G¢astnika fizeni

oumyslu neprodluzovat smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, doslo

k prodlouZzeni této smlouvy, ¢imz ucastnik fizeni nikterak porusil Zadnou povinnost. Naopak

s odbératelkou aktivné komunikoval ve snaze vyjit vstiic jejim pozadavkim, v kontextu ¢ehoz

nelze hovofit o agresivni obchodni praktice. Napadené rozhodnuti v této Casti neobsahuje
dostatecné vysvétleni k otdzce naplnéni materialnich ani formalnich znak daného ptestupku.

Ani o skutku formulovaném ve vyroku I. g) bodu ii. napadené¢ho rozhodnuti nelze
hovotit jako o agresivni obchodni praktice. V dot¢eném obdobi (tedy v obdobi od 1. Cervence
2019 do 31. &ervence 2019) byla odbératelka, pani izékaznici acastnika Fizeni
a prokazateln¢ od néj odebirala elektfinu. Z ptilozené komunikace vyplyva, Ze souhlasila
s ukoncenim smluvniho vztahu ke dni 30. zafi 2019. Vystavené vyactovani odbéru elekttiny
nelze klasifikovat jako agresivni obchodni praktiku, jelikoZz smluvni vztah zanikl az ke dni
30. zafi 2019. Napadené rozhodnuti v této Casti neobsahuje dostate¢né vysvétleni k otazce
naplnéni materialnich ani formalnich znakt daného pfestupku. Rovnéz z této ¢asti rozhodnuti
neni zfejmé, v cem konkrétné spociva spolecenska skodlivost.

Utastnik fizeni rovnéz spatfuje napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné ve vztahu
k ulozenému trestu a jeho vySi. Energeticky regulacni ufad toliko lakonicky konstatoval,
ze nebyly naplnény podminky, které by umoznovaly upusténi od uloZeni spravniho trestu, aniz
by je blize zdlvodnil. Energeticky regulacni ttad sdélil, Ze je uloZena pokuta na dolni hranici
zanedbatelnd. Nadto ucastnik fizeni jiz neni drzitelem licence pro obchod s plynem
a elektfinou, a de facto nevykonava zadnou podnikatelskou ¢innost, coz mohou potvrdit i ucetni
zéaverky ucastnika fizeni za rok 2020 a 2021.

Utastnik Fizeni shleddva napadené rozhodnuti neéitelné ohledné pravni kvalifikace
udajného protipravniho jednéani, kdyz spravni organ v €asti napadené¢ho rozhodnuti hovofti
o udajném viceCinnym soub&hu protipravnich jednani a nasledné o recidive, kterd ma mit
za dusledek zfejmé piisn€j$i potrestani, 1 piestoze souCasné Energeticky regulacni urad
tvrdi, ze vysi trestu stanovil na spodni hranici. Napadené rozhodnuti je 1 v tomto smyslu
nesrozumitelné a nepiezkoumatelné. Nadto se Energeticky regula¢ni Gfad dopustil tzv. dvojiho



pricitani, kdyz stejnou skutecnost (pocet udajnych poruseni zakona) zohlednil jak pii zkoumani,
zda se jednd o spolecensky Skodlivé jednani, tak pfi stanoveni vyse trestu.

Z vyse uvedenych divodua tcastnik fizeni navrhl, aby Rada vyrok I. az III. napadeného
rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl poddn vcas a spliioval piedepsané naleZitosti.
Na zaklad€ podané¢ho rozkladu Rada Energetického regula¢niho ufadu po jeho projednani
v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu
rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiz musi piezkoumat zdkonnost
napadeného rozhodnuti i1 jeho v€écnou spravnost z uifedni povinnosti. Po posouzeni véci Rada
Energetického regula¢niho ufadu konstatuje, ze namitky ucastnika fizeni uvedené v podaném
rozkladu neshledala divodnymi a napadené rozhodnuti vyhodnotila jako zdkonné, piesto
nékteré tivahy a zavéry prvostupniového organu s ohledem na to, Ze rozhodnuti prvostupiiového
a druhostupnového spravniho organu tvoii jeden celek, castecné modifikovala.

Z podaného rozkladu je patrné, ze ucastnik fizeni ve faktické roviné nerozporuje,
ze by z jeho strany nedoSlo piinejmensim k prodleni pii vystaveni vyuctovani dodéavek
elektfiny a plynu ve vztahu k jednorocnimu intervalu, v némz mélo byt vyuctovani provedeno,
ale naopak to, ze neni zakon, ktery by tuto jednoro¢ni lhltu stanovoval. Namitd tak,
ze se nemohl dopustit piestupku, kdyz neporusil Zddnou zdkonem stanovenou povinnost.

Je tfeba vychazet z toho, ze § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona sice explicitné
neobsahuje lhiitu, v niZ ma dodavatel tuto povinnost splnit, a po jejimz uplynutim se omisivni
jednani dodavatele stava prestupkem, piesto Rada souhlasi s posouzenim véci prvostupiiovym
organem, a tedy, Ze v projednavaném piipad¢ se G€astnik fizeni prestupku skutecné dopustil.
Prvostupiiovy organ poruseni piedmétného ustanoveni vztahl praveé k jednoro¢ni lhite, kterou
dovodil z § 15 odst. 1 vyhlaSky o vyuctovani, podle niz délka zactovaciho obdobi je zpravidla
12 kalendainich mésicti, neujednaly-li si strany krat$i délku zuctovaciho obdobi. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze lhlita pro vystaveni vyuctovani by standardné méla byt jeden rok,
tj. vyuctovani by mélo byt provedeno pfiblizné jednou ro¢né za ptedchozich 12 kalendainich
meésict. Ujednaly-li by si smluvni strany dobu kratsi, v takovém piipadé by jeji nedodrzenti,
byt’ by neuplynul jeden rok, bylo rovnéz piestupkem.

Prestoze zadkon vyslovné neurCuje piesnou lhitu, Ize ji dovodit z divodi a ucelt
stojicich za komplexem pravnich norem. Nadto s povinnosti vyic¢tovat souvisi problematika
udaju, které jsou podkladem pro vyuctovani ze strany obchodnika, tj. na zéklad¢ nich
je obchodnikovi umoznéno vyuctovani provést. Podle § 41 odst. 2 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni pozdéjsich predpisii, provozovatel distribu¢ni soustavy
zasila prostfednictvim operatora trhu do 10 pracovnich dnll po provedeni odectu spotieby
elektfiny v odbérnych mistech zékaznikii s métenim typu C registrovanym ucastnikiim trhu
s elektiinou za jejich zakazniky tidaje potiebné k vyuctovani dodavky elektiiny a souvisejicich
sluzeb (pozn. znéni uvedeného ustanoveni se v prubéhu doby jeho uc¢innosti nékolikrat ménilo,
nicméné predmétnd norma byla vzdy jeho pfedmétem). Timto tkonem je pfitom nejen
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stanovena spotieba elektiiny ¢i plynu, ale zaroven je tim ohranieno, fakticky ukonceno,
zuctovaci obdobi, které ma byt pfedmétem vyuctovéani, nebot” od data provedeni odectu
se pocitd nové zuctovaci obdobi, které ma byt predmétem dalSiho vyuctovani, z cehoz plyne
znak pravidelnosti vyuactovani vyplyvajici z objektivni reality fungovani trhu i z pravnich
predpisu.

Pro oblast dodavek plynu plati obdobnd Uprava vyplyvajici z § 97 odst. 1 vyhlasky
¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdéjsich piedpisii, kdy distributor
plynu predava nejpozdéji do Sestého dne nésledujiciho plynarenského mésice tidaje o spotiebé
zékaznikii s méfenim typu C (typicky spotiebiteltl), pokud byl u nich proveden a ovéfen
v ptfedchozim plynarenském mésici odecet plynu a datum odectu plynu, tfidu typového
diagramu dodéavky a hodnotu pldnované roc¢ni spotieby plynu.

Ohledné vykladu skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zékona dospéla Rada k zavéru, Zze formalni znaky skutkové podstaty prestupku budou i1 pies
absenci vyslovného terminu v pravnim ptfedpisu obchodnikem naplnény minimalné v ptipad¢,
kdy dosud k vyuctovani dodavky viibec nedoslo, ackoliv od zptistupnéni tdaji v systému
operatora trhu uplynul jiz alesponl rok, resp. pokud vyactovani bylo provedeno déle nez rok
po zptistupnéni udaji v systému operatora trhu. V takovém ptipad¢ je totiz ziejmé,
ze obchodnik mél veskeré podklady pro to, aby vyuctovani provedl a doklad vystavil, pficemz
v prodleni byl minimalné dalsi ro¢ni zacétovaci obdobi, tj. vyuctovani jednoho zuctovaciho
obdobi neprovedl ani po skonceni nasledujiciho zacétovaciho obdobi. V takovém ptipadé
Jiz neobstoji argumentace, ze obchodnik byl v standardnim a zanedbatelném prodleni
s vyuctovanim dodavky po zptistupnéni tdaji v systému operatora trhu, nebot’ v takovém
pfipadé by nevyuctoval nejen jedenkrat za rok, ale v podstaté po dvou letech, resp. rok
po skonceni zuc¢tovaciho obdobi, pokud by z néjakého diivodu bylo kratsi (konecné vyuctovani
piredchoziho dodavatele a naslednad kratSi doba do provedeni dalSiho odectu). Pfi vykladu
skutkové podstaty prestupku tak Rada vychazela z vykladu zdkonem definované pravni
povinnosti za soucasného pouziti § 15 odst. 1 vyhlasky o vyuctovani.

Pravni povinnost, jejiz poruseni je piestupkem, je konkretizovdna v provadécim
pravnim predpisu, resp. zakon dostatecné urcité¢ formuluje zdkladni povinnost, jejiz poruseni
je prestupkem. Pii vykladu za pomoci provadéciho pravniho piedpisu lze vyvodit, jaké
protipravni jednéni je trestné, pficemz tato skutecnost neni pro adresata pravni normy nikterak
neptedvidatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 108/2013-73,
zn¢hoz lze citovat: ,, Jednou ze zdkladnich zasad spravedlivého procesu v oblasti trestniho
prava i spravniho prava trestniho pak je zasada nullum crimen, nulla poena sine lega certa,
podle které zdkon musi byt formulovan s dostatecnou mirou urcitosti pro své adresdty
(lex certa). ... Tato zasada je dodrzena, pokud md subjekt moznost se z textu prislusného
ustanoveni, a v pripadé potieby z vykladu, ktery k néemu podaly soudy, dozvédet, z jakého
konani ¢i opomenuti mu vznika odpovédnost. ).

Vyse uvedené lze rovnéz podpofit pouzitim jazykového a teleologického vykladu
zékona. Zakonodarce v § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona pouzil spojeni ,,povinnost
vyuctovavat®, tedy sloveso vidu nedokonavého, ktery vyjadiuje neukonceny a probihajici dé;.
Zvolenim pravé tohoto tvaru slovesa bylo nepochybné zdmérem zakonodarce, aby se tato
¢innost v ur¢itych intervalech opakovala a naddle uskuteciiovala. Nejedna se tedy
o jednorazovy ukon, kdy by tato povinnost byla splnéna provedenim toliko jednoho vyacétovani



kupftikladu na konci smluvniho vztahu ¢i zcela nahodné v jeho pritbéhu pii soucasném pominuti
délky zuctovaciho obdobi. K teleologickému vykladu zdkona lze uvést, ze tcelem pravni
upravy v piipad¢ daného prestupku je zdjem zdkaznikd na zjiSténi Gdaji obsazenych pravé
ve vyuctovani, které ma piimy vliv na uhrazeni pieplatku ¢i nedoplatku, zjisténi zavady
meficiho zafizeni, optimalizaci spotfeby apod. S tim pak souvisi 1 svobodna vile zadkaznika
zvolit si piipadné nového dodavatele, coz ma podstatny vliv na samotné fungovani trhu.

Vyklad Energetického regula¢niho ufadu je tak zaloZen na a) zadkonném pozadavku
vyuctovani dodavek, b) znaku pravidelnosti provadéni vyuctovani, ¢) provadéni vyuctovani
standardn¢ v ro¢nim intervalu. K tomu je tfeba zohlednit existenci objektivni moZznosti
obchodnika provést vyuctovani, kterd je vdzana na zvefejnéni tdaji o spotiebé zakaznika
v systému operatora trhu.

Energeticky regulacni ufad z divodu absence vyslovné pevné stanovené lhuty
v provadécim piedpise nepostupoval zpisobem, kdy by za prodleni ucastnika fizeni
s vyuctovanim oznacil uplynuti jednoho roku po provedeni piedchoziho vytactovani,
ale az neprovedeni vyuactovani po uplynuti jednoho roku od zpfistupnéni udaji v systému
operatora trhu. Z uvedeného je zéaroven ziejmé, ze takto byly postizeny prakticky pouze
prestupky, kde zékaznici neobdrzeli vyictovani ptiblizné dva roky. Za takové situace bylo
naprosto ziejmé, ze se jednd o piipady, kdy ucastnik fizeni neplni povinnost vyplyvajici
z § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s § 15 odst. 1 vyhlasky o vyuctovani,
nebot’ nejen Ze nevyuctovava dodavku pravidelné, zpravidla jednou za rok, ale nevyuctoval
ji ani rok poté, co mél k dispozici tdaje o spotieb¢ zakaznikl. V tomto sméru, jakkoliv piiloha
¢. 2 rozhodnuti obsahuje podrobné udaje, mize pusobit zavadéjicim dojmem, nebot’ doba
prodleni Gcastnika fizeni s vystavenim vyuctovani neodpovidd dobé uplynulé od okamziku,
kdy ucastnik fizeni m¢l standardné vyuctovani provést, ale od skonceni obdobi, které¢ mélo
byt vytctovano, uplynulo o min. jeden rok delsi obdobi, nez je pocet dni prodleni uvedenych
v ptiloze €. 2. Prvostupiiovy spravni organ tak piijal nejptiznivéjsi mozny vyklad skutkové
podstaty ve prospéch tcastnika tizeni.

K namitce tykajici se nedostatecné¢ho vysvétleni otdzky naplnéni materialnich znakt
prestupkit ve vyroku 1. a) napadeného rozhodnuti Rada sd€luje nasledujici. K trestnosti
pfestupku totiz nepostacuje pouhé naplnéni formalni strdnky dané skutkové podstaty,
ale vyzaduje se, aby takové jednani vykazovalo i urcitou spolecenskou skodlivost ve vztahu
k porusené povinnosti, ¢imz dochazi 1 k naplnéni materialni stranky ptestupku. Jen v piipadé
naplnéni obou shora uvedenych stranek maze byt urcité jednani kvalifikovano jako piestupek,
ato 1pfesto, ze prislusné zdkony materidlni stranku ptestupku vyslovné neupravuji. Mira
naplnéni materidlni stranky pfestupku se pak projevuje v posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani, ¢i nasledné pfi stanoveni vyse sankce (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73). Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2012-28
ze dne 9. srpna 2012) zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otdzkou naplnéni materialni
stranky daného prestupku explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. V zasad¢ totiz
plati, ze v pfipadé spravnich deliktl je jejich materialni stranka ddna jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty piestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2011,
C.J. 1 Afs 14/2011-62). Az ve chvili, kdy se jedné o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni
spolecenska Skodlivost dosahuje alespont minimalni hranice typové Skodlivosti, je nezbytné,
aby se spravni orgdn zabyval materidlni strankou spravniho deliktu 1 v odivodnéni svého
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rozhodnuti. Postup prvostupiiového organu, ktery zcela jasn€, byt pomérné strucné popsal,
jakym zplisobem byl naplnén materidlni znak daného pfestupku, aniz by toto blize
v odlivodnéni rozvadél, neni chybny a nezplsobuje nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Okolnosti ptipadu, kdy ucastnik ftizeni po nezanedbatelné¢ dlouhou dobu
nevyuctoval dodavky energii zakaznikim, ¢imz tak porusil jejich prava na seznameni
se s mnozstvim a cenou komodity, za n€z plati mésicné zélohy, nelze v zddném piipadé oznacit
za natolik vyznamné, aby i pfes naplnéni formalnich znakt vylucovaly, aby danym jednanim
byl poruSen ¢i ohrozen pravem chranény zajem, a bylo tak tfeba rozsahleji popisovat miru
materidlni stranky ptestupku v odtivodnéni rozhodnuti.

Pomeér poctu poruseni ve vztahu k poctu odbérnych mist pfipojenych v daném obdobi
neni v tomto pfipadé ani pro posouzeni formalnich znakd, ani materidlniho znaku relevantni.
Minimalni pocet odbémych mist, u niz by mélo dojit k prodleni pfi vyuctovani dodavek,
neni typovym znakem skutkové podstaty piestupku, proto prvostupiiovy organ postupoval
spravné, kdyz pro jeho posouzeni tento udaj nezohlednil. Co se tyce spolecenské skodlivosti,
tak ani tento udaj neni relevantni, nebot’ nelze akceptovat situaci, kdy by dodavatel byt
v jediném piipad¢ inkasoval od zdkaznika zalohy za doddavanou komoditu, aniz by mu tuto
dodavku tadné vyuctoval. V daném piipad¢ nejde o vyjimku ¢i exces, jelikoz Gcastnik fizeni
nevyuctoval fadné€ a vcas ve 34 piipadech.

Argument, ze zakaznici jsou po dobu 12 meésicl, pro kterou trva zactovaci obdobi,
v nejistoté ohledné spotteby, Rada povazuje za neptiléhavy. Dodavka energii a jeji nasledné
vyuctovani neni nakupem zbozi s typickymi znaky jako je tomu v ptipadé zavazkl vznikajicich
pfi béznych obchodnich stycich, nebot’ plnéni zékaznika odvisi od stanoveni mnozstvi dodavky
jakoz 1 ceny. Zakaznik vétSinou hradi zalohy a po ukonceni urcitého obdobi typicky plni
na zaklad¢ vyzvy obchodnika, kterou je v tomto piipad¢ praveé vyuctovani (stanoveni dodavky,
které zakaznik neni schopen sam ucinit). Zasadn¢ tak plati, ze nejde o nakup zbozi, u né¢hoz
by mnozstvi a vysledna cena byly piesné urCeny, a proto je nezbytné nutné, aby se s nimi mohl
zékaznik prostfednictvim vyuactovani sezndmit. Vyuctovani zpravidla probihd jednou
za 12 mésicu, pricemz se do celkové spotfeby promitnou jak letni mésice s typicky nizsi
spotifebou energii, jakoz 1 zimni s vys§i. Zalohy hrazené v pribéhu zuctovaciho obdobi maji
odpovidat divodné predpokladané spotiebé zprimérované za celé zuctovaci obdobi, nikoliv
vSak za jednotlivé kalendaini mésice. Systém jednoro¢niho vyuctovani je tak nastaven jednak
z administrativnich divodt, kdy vystavovat kazdy mésic vyuctovani by bylo zejména
pro obchodnika, ale 1 pro distributora zasilajicimu udaje pro vyuctovani byroktaticky narocné,
tak i z finan¢nich divodi, kdy hradit vysokou spotiebu jednotlivé by konkrétné za zimni mésice
bylo pro zdkazniky mnohdy neunosné. Nelze tak ptisvédCit namitce ucCastnika fizeni
srovnavajiciho vystaveni vyuctovani jednou za 12 mésict se situaci, kdy zakaznikovi neni
vystaveno vyuctovani vibec ¢i s nezanedbatelnym prodlenim.

Funkci provedeni vytc¢tovani po uplynuti uréité doby neni pouze ziskani jistoty stran
toho, kolik ¢inila spotieba ucastnika fizeni (pfi absenci pribéhového méfeni), ale 1 napt. v€asné
odhaleni zdvady méfeni ¢i neopravnéného odbéru, z hlediska finan¢niho plnéni je jeho funkci
jak splnéni zavazku na stran¢ zakaznika (nebot’ zalohy ptedstavuji plnéni pouze ¢astecné),
tak ovéfeni spravnosti vySe zaloh a jejich pfipadnou aktualizaci, aby napf. nedochazelo
k vynakladéani neptfimétenych prostredkil zdkaznikem. Z téchto diivodi je pak nutno odvozovat
spoleCenskou skodlivost pfestupku spocivajictho v neprovedeni vyuctovani. Zaroven
Energeticky regulacni ufad postihl pfipady, kdy hodnota o spotiebé v odbérném misté byla
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zanesena do systému operatora trhu, tedy ucastnikovi fizeni potencidlné znadma. V takovém
ptipadé si Ize redlné predstavit situaci, kdy obchodnik nebude provadét vyuctovani u zdkaznikd,
u nichz sohledem na stanovenou spotifebu nastane pieplatek, tj. obchodnik bude takto
ovliviiovat své cash flow na ukor zakaznik.

K vyroku I. b) napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni namitd, ze vypovéd’, na kterou
se napadené rozhodnuti v bodé 30 odvolava, se tyka toliko dodavky plynu, a nikoliv i elektfiny.
Rada okrajové uvadi, ze oznaceni ,,vypoveéd™ neni zcela presné, nebot’ fakticky se nejednalo
o vypovézeni smlouvy podle § 1999 obcanského zakoniku, ale o ozndmeni viile neprolongovat
zévazek v souladu s ujednanim ve smlouve. I piestoze zmocnénec pani ﬁyouiil
v textu e-mailu, ktery je pfepsan v odstavci 30 napadeného rozhodnuti, termin ,,vypovidame*,
je nutno pfi vykladu takového pravniho jednani zohlednit zavedenou praxi stran v pravnim
styku, co pravnimu jednani pfedchazelo, jakoz i to, jak strany daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani ptikladaji. Pravé se zavedenou praxi stran vramci komunikace mezi
dodavateli souvisi i 0znacovani pravnich jednani, kdy i pravni jednani vyslovné pravni normou
upravend a pojmenovana dodavatelé v ramci svoji komunikace oznacuji nepfesné, piipadné
dokonce vyuzivaji oznaCeni zcela odliSného pravniho jednéni. I pfestoze je tak dané jednani
oznacovano jako ,,vypoveéd™, s ohledem na pouzivani tohoto terminu i napi. ucastnikem fizeni
v podaném rozkladu Rada nepochybuje, Ze je vSem stranam ve smluvnim vztahu (zejména
ucastnikovi fizeni a pani _resp. jejimu zmocnénci) skute¢ny vyznam znam.

Zminovana vypoveéd je obsazena ve spravnim spisu pod €. j. 00283-4/2020-ERU,
piicemz Rada po jejim ovéfeni nemtize souhlasit s rozkladovou namitkou ucastnika fizeni,
nebot’ se tyka dodavky elektiiny. Prvostupiiovy organ v bodé€ 30 napadeného rozhodnuti presné
pfepsal znéni e-mailu, kterym spolecnost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., sd¢lovala
ucastnikovi fizeni ukoncovani smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny/plynu, pticemz
prilohou byly piiloZzeny dva dokumenty. Jednalo se o soubory jednak obsahujici plné moci

zdkaznikl a jednak obsahujici seznam odbérnych mist, v némz je pak uvedena specifikace
odbérného mista: H jméno a prijmeni zdkaznika: -
B o:odované datum ukonceni: 1. biezna 2019. Je ziejmé, Ze se dana vypovéd
tykala pravé odbérného mista elektiiny, nebot’ format kédu odbérného mista odpovida praveé
tomu pro elektfinu. Subjektim podnikajicich v energetickych odvétvich musi byt nepochybné
znamo, jakou strukturu maji koédy odbérnych mist (numericky v pfipade elektiiny,
alfanumericky v ptipad¢ plynu), nebot’ pravé kod je zékladnim identifikatorem odbérného
mista, prostfednictvim néjz dokonce probihaji zmény v systému operatora trhu. Rada shrnuje,
ze dodavatel jakozto profesional vystupujici na trhu s energiemi nemize zaménit tyto kody,
a toliko jejich uvedeni postacuje k rozliSeni, jedna-li se o elektiinu ¢i o plyn. Zminiovany e-mail
byl pak ucastnikovi fizeni zaslan dne 30. listopadu 2018. Protoze zmocnénec pani h
neobdrzel zaddnou reakci na podanou vypoveéd’, podal si dne 15. tnora 2019 v systému operatora
trhu Zadost o zménu dodavatele elektiiny, a to s pozadavkem zahdjeni dodavek elektfiny
ode dne 2. biezna 2019. V navaznosti na to podal Gcastnik fizeni dne 18. tinora 2019 zadost
o zastaveni zmény dodavatele, pficemz jako divod uvedl, Ze zdkaznice odstoupila od smlouvy
uzaviené¢ s novym dodavatelem podle § 1la odst. 2 energetického zdkona a poZzaduje
pokracovani dodavek od ucastnika fizeni. Zména dodavatele tak byla kviili zadosti ucastnika
fizeni zastavena a dodavky byly i nadale realizovany pravé ucastnikem fizeni. Posléze mezi
ucastnikem fizeni a zmocnéncem pani robihala komunikace ve véci reklamace
zastavené zmeény dodavatele, kdy zmocnénec pani -pétovné zasilal e-mailem
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podanou vypovéd a nasledné dosSlo mezi zucastnénymi ke shod¢ v zahajeni dodavky novym
dodavatelem ode dne 18. Cervence 2019. Z téchto udaji je tak patrné, Ze i prestoze u€astnik
fizeni obdrzel vcas fadné podanou vypovéd, znemoznil zménu dodavatele tim, ze uvedl
nepravdivé informace spocivajici v tom, ze pani_odstoupila od smlouvy uzaviené
snovym dodavatelem podle § 1la odst. 2 energetického zédkona a zaroven pozaduje
pokracovani dodavek od ucastnika fizeni. Ve spravnim fizeni, ani v podaném rozkladu vSak
nedolozil, ze by timto odstoupenim skute¢né disponoval.

Podstata rozkladové namitky ucastnika fizeni k vyroku I. g) bod i. napadeného
rozhodnuti je Gzce spjata s pfedchozim odstavcem, v némz Rada uvedla, ze obsahem spravniho
spisu je i vypovéd podand zmocnéncem pani -ze dne 30. listopadu 2018, ktera
se tyka pravé dodavky elektiiny. Ucastnik Fizeni na podporu svého tvrzeni piilozil komunikaci
S pan_z niz méla vyplyvat jeho snaha vyjit vsttic jejim pozadavkim. Nutno dodat,
ze ucastnik ftizeni v rozkladu nepftilozil celd vldkna komunikace, ale jen urcité a na sebe
nenavazujici ¢asti, kvtli nimz cely jeji kontext neni zfejmy. Presto Ize z téchto dil¢ich ¢asti
konverzace pani_s ucastnikem fizeni jen t€Zko uvazovat nad tim, Ze pani _
méla zajem setrvat ve smluvnim vztahu s ucastnikem fizeni a jeho jednani by tak vychazelo
zékaznici vstfic. Rada z v rozkladu podané komunikaci cituje oba e-maily odeslané pani
B i 2 nich jc odeslany dne 30. biezna 2019: ., Dobry den, dne 7. biezna 2019
jsem vam zaslala doporuceny dopis s zadosti o vase vyjadreni k mé Zadosti o odstoupeni
od smlouvy o dodavkach elektiiny. Uvedeny doporuceny podpis byl, dle SMS zpravy od Ceské
posty, dorucen dne 11. 3. 2019. Zdadné vyjadreni jsem dosud nedostala. Pokud se tak
v nejblizsich dnech nestane, obrdatim se na ERU, pripadné COI _ Druhy
znich je neuvedeného data odeslani: ,,Dobry den, pani|| N> piiloze zasilim kopie
podacich listkii ze dne 7. brezna 2019 dorucenych 11. brezna 2019. V prvnim dopise byla Zadost
o vyjadreni, pro¢ byla zamitnuta ma zZadost o odstoupeni od smlouvy na dodavku elektiiny.
V druhém dopise byla zZadost na vyuctovani dodavek plynu (...). Pokud nedostanu obratem
odpovédi na obé Zadosti, obratim se na ERU, pripadné COIL. _Rada tak
ma za to, ze zékaznice zcela jisté¢ neprojevila zajem, aby ji byly 1 nadale dodavany dodavky
elektfiny ucastnikem fizeni. Naopak se snazila netspéSné ukoncit smlouvu sama, i prestoze
to jiz 30. listopadu 2018 za ni jeji jménem a na jeji ucet ucinil jeji zmocnénec. Nejednalo
se tak o nepresné informace, ale o jednani, jehoz cilem bylo omezeni svobodné volby zdkaznika
na zménu dodavatele.

Ugastnik fizeni k vyroku 1. g) bodu ii. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se nejedna
o agresivni obchodni praktiku, nebot’ zédkaznice souhlasila s ukon¢enim smluvniho vztahu
az ke dni 30. zafi 2019. Na podporu svého tvrzeni ptilozil e-mailovou komunikaci s pani
I R 2 da viak ze viech podkladii obsazenych ve spravnim spise vyhodnotila skutkovy
stav tak, jak jej popsal prvostupnovy organ, a tedy Ze smluvni vztah mezi pani -
a ucastnikem fizeni zanikl jiz dne 30. ¢ervna 2019, pficemz jej pro piehlednost stru¢né shrne.
Spole¢nost innogy Zékaznické sluzby, s.r.o., (na zakladé plné moci za spole¢nost innogy
Energie, s.r.0.) jakozto zmocnénec pani_zaslala dne 29. biezna 2019 ucastniku fizeni
seznam odbérnych mist obsahujicich 1 jména zdkaznikl a pozadované terminy ukonceni smluv,
jehoz soucasti bylo pravé i odbémé misto elektiiny pani pozadovany termin
ukonceni k 30. Cervnu 2019). Spolecnost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., k pfiloZzenému
seznamu odbérnych mist uvedla, Ze smluvni vztahy v zastoupeni zdkazniki vypovida,
a to k terminu uvedeném v seznamu odbérnych mist bez uplatnéni jakékoliv sankce ze strany
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ucastnika fizeni. K tomu soucasné spolecnost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., uvedla, Ze neni-
li mozné bezsankcni ukonceni k ji zvolenému terminu, pak z4da o ukonceni v nejbliz§im
mozném fadném terminu a sdéleni tohoto data ukonceni smlouvy. Téhoz dne zaslal ¢astnik
fizeni spoleCnosti innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., tabulku, kdy v kolonce ,,akceptované datum
ukonceni“ uvedl ,,smlouva na dobu neurcitou*. Dne 10.dubna 2019 spoleCnost innogy
Zakaznické sluzby, s.r.o., zaslala GcCastnikovi fizeni reklamaci, na niz dne 25. Cervna 2019
ucastnik fizeni reagoval tak, Ze reklamaci proSetfil a sdélil, Ze o odbérné misto pani
je mozné si pozadat k 1. fijnu 2019. K tomuto datu pak skutecné zacala spole¢nost innogy
Energie, s.r.o. pani-elektﬁnu dodavat.

Dne 15. srpna 2019 pak ucastnik fizeni vystavil pani - fakturu, pficemz
v souvislosti pravé s vyucltovanim vznikla komunikace mezi nim a pani
o niz v odivodnéni rozkladu optel Gcastnik fizeni své tvrzeni ve véci souhlasu pani _
s datem ukonceni smlouvy. Pani -totii zaslala na e-mailovou adresu: info@zelena-
elektrina.cz dne 12. srpna 2019 e-mail: ,,Dobry den, dekuji za zaslani informacniho dopisu
a rozpisu zaloh. Tento mésic rusim celé SIPO a od zari chci hradit zdalohy na elektiinu
bankovnim prevodem z mého uctu. Vase cislo bankovniho uctu a muj VS 57259 je v zaslaném

rozpisu zaloh. Dékuji, Ze muj pozadavek na zménu platby zdloh akceptujete a odpovite mi,
Ze zménu zpiisobu platby zaloh evidujete, “, dne 1. fijna
2019 potom e-mail: ,,Dobry den, k 30. 9. jsem ukoncila u Vas odbeér elektriny. Nahlasuji stav
elektroméru — 3543 KWh. Budu ocekdvat Vase konecné vyuctovani. Cislo smlouvy

Dékuji za odpovéd’._ a dne 15. tijna 2019: ,,Dobry den, dékuji za zaslani
vyuctovani elektiiny. Faktura je bohuzel nekompletni, chybi pocatecni a konecny stav
elektromeru. Ddle mi nebylo vyfakturovano obdobi od posledniho odectu tzn. obdobi 1.1-

kdy mi toto o uctuje? Dékuji za odpoved’ a vyrizeni mého poZadavku.
cislo smlouvy

Z této e-mailové komunikace nevyplyva, ze by pan_ ouhlasila s ukon¢enim
dodévek ze strany Ucastnika fizeni az ke dni 30. za&ii 2019, ale naopak pouze jeji zdjem
na véasném a fadném vyuctovani dodavek po celou dobu realizovanych ucastnikem fizeni.
V oblasti dodavek energii neni neobvykl¢, ze zakaznici v postaveni spotiebitele chtéji mit
zavazky s dodavateli a jinymi subjekty podilejicimi se na trhu s energiemi splnéné, pfic¢emz
nezaplacené pohledavky jakékoliv povahy a piivodu jsou pro né natolik odstraSujici, Ze je rad¢ji
zaplati, 1 pirestoZze je narok véfitele piinejmensim diskutabilni. Zakaznici v postaveni
spotiebitele totiz nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti, aby védéli, jaké prosttedky muze
dodavatel pro vymahdni takovych dluznych castek vyuzit, a jaké naopak vyuzit nesmi.
Tak se stava, ze zadkaznik v postaveni spotiebitele uhradi cenu urcenou obchodnikem
1za to zboZzi, které si neobjednal. Byt pani _(prostfednictvim jejiho zmocnénce)
ukoncovala smlouvu jiz k 30. ¢ervnu 2019 a po tomto datu neméla ucastnikovi fizeni hradit
cenu za ji odebrané zbozi (a to i z divodu podle § 1838 obcanského zakoniku), nelze narovnat
jiz zanikly smluvni vztah, hledét na néj jako na po celou dobu platny, pouze s ohledem
na uhrazeni plnéni pani_ ¢i dokonce jejiho domahédni se vystaveni vyuctovani.
Z obsahu pfilozené komunikace pani ] kdy absolutné nepolemizovala nad trvanim
smlouvy, ale pouze se domahala vystaveni vyuctovani, Rada nepfisvédcila namitce ucastnika
fizeni o jejim souhlasu s datem ukonceni smlouvy.

Je-li vypovézena smlouva, zavazek mezi zdkaznikem a dodavatelem bez dalsiho konci
a jakékoliv dalsi nevyzadané plnéni dodavatele je tfeba povazovat za setrvaény prodej, ktery
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je za kazdych okolnosti nekalou praktikou ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele. Dané
lze odvodit ze znéni piilohy €. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele. V piipad¢ tcastnika
fizeni byl posuzovan stav, kdy zdkaznik v postaveni spotiebitele jednozna¢né ukoncil smluvni
vztah ve smlouvou predvidané lhiité, avSak ucastnik fizeni ukonceni zavazku nereflektoval
a dodavky elektiiny realizoval i piesto, Ze si je spotiebitel neobjednal. Ugastnik fizeni tak uZil
agresivni obchodni praktiku definovanou v § 5b zakona o ochrané spotiebitele, kdyz
nerealizoval zménu dodavatele elektfiny tim, ze neakceptoval svobodny projev vile zakaznika
v postaveni spotiebitele prejit k novému dodavateli. Materidlni a formalni stranku prestupku
prvostupnovy orgéan piesvedcive vysvétlil v odstaveich 89 — 91 napadeného rozhodnuti, rovnéz
1 objasnil spolecenskou skodlivost tohoto ptestupku spocivajiciho v naruSeni vefejn¢ho zédjmu
na ochrané prav spotiebitele, kdyz tyto praktiky nejenze poskozuji spottebitele, ale mohou
rovnéz ohrozit fadné fungovani trhu. Rada tak neshledavé za nezbytné tyto znaky dale rozvijet
a pln€ odkazuje na odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

Namitku ucastnika fizeni ohledné necitelnosti pravni kvalifikace jeho protipravniho
jednéni, kdy spravni organ v ¢asti napadeného rozhodnuti hovoii o vice¢inném soubc&hu
nestejnorodém a nasledné o recidivé, hodnoti Rada jako nediivodnou, nebot’ prvostupniovy
organ tyto terminy nezaménoval a z rozhodnuti nepochybné vyplyva, na jaké situace spravni
organ tyto terminy pouZzil. Obecné lze uvést, Ze viceCinného soubchu nestejnorodého
se prestupce dopusti, spacha-li vice prestupkt vice skutky, pfi¢emz vicekrat naplni rizné
skutkové podstaty. Na rozdil od pokracujiciho ptfestupku se nepozaduje, aby jednotlivé dil¢i
skutky byly vedeny jednotnym zamérem piestupce. Soubéh ma vyznamné funkce
jak v otazkach dotykajici se viny, tak i ulozeni spravniho trestu. Neni-li soub¢h znakem
skutkové podstaty, uplatiiuje se v souvislosti s trestdnim v podob¢ ukladani thrnného trestu.
Z hlediska trestu pak plni soubéh funkci obecné ptitézujici okolnosti podle § 40 pism. b) zékona
o odpovédnosti za piestupky. PiestoZe se povaha a zavaznost posuzuje u kazdého piestupku
jednotlivé a samostatné, nedochézi k ukladani spravniho trestu za kazdy jednotlivy ptestupek,
ale pravé k ulozeni jednoho thrnného trestu. Recidiva sice také piedstavuje mnohost deliktt,
ovSem prestupce se ji dopusti tim, Zze spacha druhy nebo dalsi pfestupek po pravni moci
rozhodnuti, jimZ byl uznan vinnym pfestupkem spachanym ptfedtim. Recidiva obecné plni dvoji
vyznam, je pritézujici okolnosti podle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pfipadné divodem pro zvyseni horni hranice sazby pokuty podle zvlastnich zakon.

V projednavaném piipad¢ hodnotil prvostupniovy orgdn jako vyrazné pfitézujici
okolnost soub¢h vicero prestupkt, tak jako okrajove piitézujici okolnost i recidivu. Ovsem
vzdy se jednalo o rtizna protipravni jednani, kdy v pfipadé¢ soubchu byl za jejich spachani
ucastnik fizeni trestdn teprve napadenym rozhodnutim, v pfipad¢ recidivy pak jiz
pravomocnymi rozhodnutimi. Jestlize tak prvostupnovy organ v ¢asti hovofi o viceCinném
soubéhu, hodnoti pfestupky projednavané vtomto fizeni, zatimco hovofi-li o recidive,
zohlednuje prestupky spachané predtim, za néz byl Ucastnik fizeni jiz pravomocné uznan
vinnym. Zohlednéni obou téchto okolnosti jako pfitézujicich zaroven neni v rozporu
se zdkonem, neni zakdzano pouziti ani toliko jedné takové okolnosti. Rada tak neshledala
rozhodnuti v tomto smyslu nesrozumitelné ani nepiezkoumatelné, jak se domniva ucastnik
fizeni.

Pokud jde o sankci a jeji vysi, prvostupniovy organ posoudil jako nejpfisnéji trestny

zohlednil nejptisnéji trestné piestupky a soucasné do své uvahy zahrnul 1 vyznam jimi
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chranéného zajmu. Toto uvazeni pak podpoiil tim, ze prestupek podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zédkona byl spachan komisivnim jednanim, kdezto ptestupek podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona byl spachdn jedndnim omisivnim. Rada s postupem
prvostupniového organu souhlasi, nebot’ presvédCivym zpiisobem takto zvolenou sankci a jeji
ve vyroku I. g) napadeného rozhodnuti, tj. agresivni obchodni praktiku, zajisté nespliiuje
podminku nejptisnéji trestného prestupku. V souladu se zdkonem o odpovédnosti za piestupky
pak piistoupil k ulozeni sankce podle uvedené¢ho prestupku, ktery umoziuje ulozit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu dosaZzeného drzitelem licence za posledni
ukoncené ucetni obdobi. Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako pfitézujici
okolnost skutecnost, ze Ucastnik fizeni spachal posuzované prestupky ve viceCinném soub&hu
s dalsimi ptestupky, velmi okrajové prihlédl k recidivé ticastnika fizeni, jenz byl uznan vinnym
rozhodnutim €. j. 09513-5/2017-ERU ze dne 20. zaii 2017, nebot’ soubézné s tim spravni organ
zohlednil fakt, ze ucastnik fizeni jiz neni vice nez dva roky drzitelem licence na obchod
s elektfinou a plynem, tudiz ukladany spravni trest bude velice obtizné piisobit preventivné.
Pti stanoveni vySe pokuty piihlédl prvostupiiovy organ k osobnim a majetkovym poméram
pachatele, skutkovym okolnostem pfipadu, jakoz i vSem polehCujicim a pfitézujicim
okolnostem, a spravné pak aplikoval absorpéni zdsadu. Byt prvostupnovy organ uvedl,
jak danou zésadu absorpce aplikoval, jakou vysi pokuty by za jednotlivé piestupky ulozil,
a ze uhrnnd pokuta je pfiméfend a pohybuje se zhruba 1 %, bliZze nerozvinul, pro¢ tato vyse neni
pro ucastnika fizeni likvida¢ni. Rada vSak v souvislosti s tim neshledavé, ze by absence této
¢asti rozhodnuti zplisobovala jeho nepfezkoumatelnost, a tak se rozhodla toliko doplnit tuto
¢ast odivodnéni prvostupniového orgéanu.

Obecné lze uvést, Ze spravni organ je povinen pii stanoveni vyse pokuty za prestupek
zhodnotit vSechna relevantni hlediska, pii¢emz se zabyva nejen kritérii v zdkoné¢ vyslovné
uvedenymi, tak i kritérii dal$imi, v zdkoné& pfimo neuvedenymi, ale pro projedndvany piipad
vyznamnymi. Uvahy spravniho orginu se musi pohybovat v ramci zakonnych mantineli
pro ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nesmi postradat logiku, musi
posoudit vSechna zdkonna kritéria a musi ctit opakované judikovanou zéasadu, Ze ulozena
pokuta nesmi byt likvidacni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu t. j. 1 Afs 1/2012-36).
Rovnéz je nutné postupovat v souladu se zdsadou absorpce, ktera se uplatni pii postihu soubéhu
vice pfestupkll a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy
piisngjsi trest pohlcuje mirngjsi). Tato zasada je vyjadiena v § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, podle n¢hoz v ptipad¢ sbihajicich se prestupkl ulozi spravni orgén jedinou sankci
ve vymeéte podle nejptisnéji trestného prestupku, jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi

vV

absorbce spravni orgéan zohledni, Ze se ucastnik fizeni dopustil dalSich prestupkt.

Prvostupiiovy organ se vypotadal, byt nikoliv vycerpavajicim zpiisobem, se vSemi
otazkami, jez je povinen vzit do ivahy pro ucely uloZeni pokuty a stanoveni jeji vySe. Rada
povazuje za vhodné doplnit, pro¢ neni ucastnikovi fizeni ulozena pokuta likvida¢ni, nebot’
dalSimi hledisky, které spravni organ pii stanoveni vySe pokuty muze zohlednit, jsou
skutecnosti spravnimu organu znamé z uiedni ¢innosti. Pfestoze se na prvni pohled muze
zdat Gi€astnikovi fizeni uloZend pokuta neadekvatni vzhledem k jeho pomérim (pfedevsim
s ohledem na vykazy zisku a ztrat za roky 2021 a 2020, a skutecnosti, Ze jiz neni drzitelem
licence pro obchodovani na trhu s energiemi), v kontextu pravé zminovanych skute¢nosti
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je zcela piiméfend a naplitujici vSechny funkce spravniho trestu. Spravni organ totiz nemohl
prehlédnout fakt, Ze Gcastnik fizeni disponuje aktivy. Z ufedni ¢innosti je mu to”mm

ze dne 1. prosince 2014 ucastnik fizeni uzaviel se svvm jednatelem, panem
“ smlouvu o uvéru,

na zaklad¢ niz se zavazal panu _poskytnout uveér ve vysi 40 000 000 K¢ a ten
se tyto finan¢ni prostfedky spolu s urokem ucastnikovi fizeni vratit nejpozdéeji do 31. prosince
2021. Utastnik fizeni tak disponuje pfinejmensim pohledavkami, s ohledem na jejich hodnotu
je uloZena pokuta zanedbatelna.

Ugastnik fizeni déle v podaném rozkladu namita, e prvostupiiovy organ nezdtvodnil,
pro¢ nezvolil mirnéj$i formu spravniho trestu ¢i dokonce pro¢ nebyly naplnény podminky
pro upusténi od trestu. Komentatova literatura k tomu uvadi: ,,Upusténi od ulozeni spravniho
trestu je institutem vyjimecnym, ktery je spravni organ oprdvnén, nikoliv povinen, vyuZit
s to pouze za podminek stanovenych zdkonem.* (srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon
o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich, Zdkon o nekterych prestupcich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 391). Je na uvazeni spravniho organu, vyuzije-li institutu
upusténi od uloZeni spravniho trestu, byt by byly naplnény zakonné piedpoklady uvedené
v § 43 zédkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ nema povinnost zdivodnit,
pro¢ k upusténi od ulozeni spravniho trestu nepfistoupil, a to obzvlast’ nejsou-li tyto zdkonné
podminky splnény. Prvostupniovy orgén tak nepochybil, konstatoval-li stroze, Ze s ohledem
na skutkové okolnosti dané podminky neshledal spInénymi. Nadto ani ucastnik fizeni neuvedl
jediny duvod, ktery by umoziioval Energetickému regulacnimu ufadu pfistoupit k upusténi
od uloZeni spravniho trestu, a ani Rada takovy ditvod neshledala. Co se ty¢e ulozeni mirngjsiho
trestu, tak i prvostupniovy orgdn s odkazem na ustanoveni zédkona jasné¢ vyslovil, které spravni
tresty je mozné v ramci spravniho fizeni ulozit, kdyz v projednavaném piipadé prichazi v avahu
toliko ulozeni dvou spravnich trestd, a to pokuta a napomenuti, pficemz napomenuti neni mozné
ulozit, jelikoZ tento trest neni v oblasti dozoru Energetického regula¢niho Gfadu ve vztahu
ke spachanym ptestupkiim piiléhavy. Rada k tomu uvadi, ze rozhoduje-li spravni organ
v sank¢énim fizeni, vychazi vzdy pfi urceni, jakd povinnost byla porusena nebo opomenuta
z konkrétni Upravy ke kazdé jednotlivé skutkové podstaté, zahrnujici vedle vymezeni
povinnosti vzdy také sankci za jeji poruSeni. Rada tak plné¢ nesouhlasi s prvostupiiovym
organem, ze by v daném pfipadé¢ nebylo mozné vyuzit institut napomenuti u nckterého
z projednavanych prestupk. OvSem sohledem na zdvaznost spachanych piestupki,
Jiz se prvostupiiovy organ zabyval dostatecné v napadeném rozhodnuti, se vSak Rada
ztotoziluje se zaveérem prvostupiiového organu, ze v predmétné véci nebylo namisté ulozit
sankci napomenuti ani v jednom pifipadé, nebot” ve vSech ptipadech §lo o jednani, ktera
zkracovala slabsi smluvni stranu na jejich pravech, vSechna jednani méla nezanedbatelnou miru
spolecenské skodlivosti.

K zasad¢ zakazu dvojiho pficitdni Rada odkazuje na konstantni judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu, kdy tuto zasadu je tieba chépat tak, Ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem
deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehujici nebo pfitézujici pii ukladani sankce.
Jednu a tutéz skuteCnost, kterd je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze souc¢asné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici nebo pfitézujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.J.2 As 161/2016-52 ze dne 6. fijna 2016). Zasad¢ dvojiho pficitani téZe okolnosti vSak
nebrani, aby pii ukladéani trestu bylo ptfihlédnuto k intenzité, s jakou je v konkrétnim piipadé
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urCity zdkonny znak trestniho ¢inu naplnén. Rovnéz ji nebrani, aby pii soub&hu piestupkii byla
aplikovana zasada absorbce tak, Ze bude ulozen jediny trest za piestupek nejpiisnéjsi,
a soucasn¢ se zohledni, ze se UcCastnik fizeni dopustil dalSich prestupkl. Ani v tomto ptipadé
neptjde o poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.

Po piezkoumani ptipadu dospéla Rada k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydéno
v souladu se zdkonem, kdy bylo bez diivodnych pochybnosti prok4dzéano, ze se ti€astnik fizeni
vytykanych prestupkii dopustil. Pokud jde o sankci za pfestupky uloZenou ve formé thrnného
penézitého trestu ve vysi 425 000 K¢, neshledala Rada diivod pro jeji snizeni, nebot’ dostatecné
spliiuje sviij ucel, napliiuje zésadu individualizace spravniho trestu a je pfiméfend miie
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zakonem
o ochran¢ spotiebitele. Povinnost nahrady nékladl fizeni ve vysi pausalni Castky zistava
s ohledem na uznani ucastnika fizeni vinnym nedotcena.

V. Zavér

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zékona
o odpovéednosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem dospéla k zadvéru, ze spravni organ prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy
stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, zjisténé skutecnosti pravné vyhodnotil v souladu
se zdkonem a jeho rozhodnuti bylo odiivodnéno v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Z tohoto diivodu rozhodla o rozkladu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
tadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
piedseda Rady Energetického regulacniho tfadu

Obdrzi:
STABIL ENERGY s.r.0.
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