ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10763/2015-ERU V Praze dne 19. Ginora 2016
C.j. 10763-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vé&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-10763/2015-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je spoleénost HoSek autodoprava s.r.o., se sidlem Novd Ves 9, 267 63 Zajecov,
IC: 2746993, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost HoSek autodoprava s.r.o., se sidlem Nova Ves 9, 267 63
Zajecov, IC: 2746993, ve véci (ddle jen ,uCastnik fizeni), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. zati 2015 v dob& okolo 8:30 hodin
v obci DeSenice, ¢ast Milence, pfed domem ¢. p. 4, prostfednictvim strojniho mechanismu
(bagru zn. Caterpillar 315D) zemni prace souvisejici sopravou odvodnéni mistni
komunikace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého ocelového plynovodu DN 50 (déle
jen ,,plynarenské zafizeni*), atim k poruseni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spiachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zédkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09216.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausélni &astky nakladi fFizeni, se Ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09216.



Oduvodnéni

Energetickému regula¢nimu tGfadu (dale jen ,,Ufad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 24. listopadu 2015 doruceno
odevzdani v&ci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje,
tizemniho odboru Klatovy, obvodniho oddéleni Nyrsko (dale jen ,Policie CR%),
¢ i NG « oojcdnini mozného spachani spravniho
deliktu, k némuZ doslo dne 2. zafi 2015 obci DeSenice, ¢ast Milence, pied domem ¢&. p. 4,
pfi provadéni zemnich praci, béhem nichz bylo ptisobenim strojniho mechanismu poskozeno

plynérenské zaiizeni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v doru¢eném spisovém materidlu dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednédni dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostateéné zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho f4du k vydani tohoto piikazu.

Z ptedaného spisového materialu bylo zjisténo, Ze zemni prace spocivajici v hloubeni
vykopu uloZeni $t€rbinového Zlabu pro odvod destové vody z mistni komunikace provadél
pravé Gcastnik ¥Hzeni. Ulastnik fizeni tyto prace provadél jako zhotovitel v ramci Gpravy
pfedchazejici rekonstrukce mistni komunikace, nebot’ ptivodni odvodnéni Zlabem ze Zulovych
kostek bylo z dopravniho hlediska nevyhovujici. Objednatelem praci byla spole¢nost Silnice
Horsovsky Tyn a. s., IC: 45359164. Investorem veskerych praci byla obec Desenice.

Dle vyjadteni pana ||| |} . zaméstnance mistng piislusného spravce
plynarenského zafizeni, které bylo zaznamenano do protokolu Police CR dne 2. zaii 2015,

&. j. KRPP-142313-4/TC-2015-030416, ohlasil objednatel zemnich praci ptedem sviij zamér
realizovat tyto prace provozovateli distribuéni soustavy. Mistné piisluSny spravce
plynarenského zatizeni vydal k zaméru stanovisko ¢. || Q@ spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. V téchto
podminkach bylo uvedeno, Ze zemni prace strojnim zplsobem neni mozZné provadét uvniti
ochranného pasma plynarenského zatizeni, tj. ve vzdalenosti mensi neZ 1 m od plynéarenského
zatizeni. Spravce plyndrenského zafizeni také provedl vytyCeni polohy plyndrenského
zafizeni v terénu.

Pan [ zamcstnanec objednatele zemnich praci, ktery Hdil jejich
realizaci z pozice stavbyvedouciho, do ufedniho ziznamu o podaném vysvétleni
& j. KRPP-142313-13/TC-2015-030416 Policii CR dne 3. zaii 2015 potvrdil, Ze vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo mistné pfisluSnym spravcem provedeno dne
27. kvétna 2015. Pan || dile vvedl, Ze dne 8. ervence 2015 na jeho Zadost
spravce plynarenského zafizeni v né€kterych usecich vyznaceni trasy plynarenského zaifizeni
v terénu obnovil. Zda bylo vyznaceni trasy obnoveno i v misté, kde nasledné k poSkozeni
plynérenského zatizeni doslo, viak neuvedl. Pan ||| rovné? potvrdil, Ze si je
védom zakazu provadéni zemnich praci strojnim zplsobem uvnitf ochranného pasma
plynarenského zatizeni.

Pan . Ktery zajistoval technicky dozor investora, do ufedniho zdznamu
opodaném vysvétleni & j. KRPP-142313-16/TC-2015-030416 dne 14. zafi 2015 také
potvrdil, Zze vesSkeré stavebni <&innosti probihaly na zéklad€ schvalené projektove
dokumentace, jejiz soufasti byla vyjadfeni spravcl technické infrastruktury. Dale rovnéz
potvrdil, Ze v celém zdjmovém tzemi bylo provedeno vytyceni veSkerych podzemnich vedeni
véetné plynarenskych zatizeni.



Pan | zaméstnanec Glastnika Fizeni, ktery obsluhoval strojni
mechanismus v dobé, kdy k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, dle Gfedniho zdznamu
o podaném vysvétleni &. j. KRPP-142313-8/TC-2015-030416 ze dne 2.z4fi 2015 uvedl,
7e na existenci plynarenského zafizeni v misté, kde mél provadét zemni prace, jej nikdo
neupozornil. Pan ||| déle sdélil, Ze v tomto misté nebylo ani viditelné vyznageni
pribéhu trasy zatizeni v terénu. V komunikaci nebyly vidét ani z4dné uzavéry plynu. Pan

v8ak do tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni také uvedl, Ze tyto uzavéry
bylo vidét mimo komunikaci.

Dne 2. zai{ 2015 v dob& okolo 8:30 hodin doslo v obci DeSenice, ¢ast Milence,
pfed domem ¢&. p. 4, pfi provadéni zemnich praci strojnim mechanismem (bagrem
zn. Caterpillar 315 D) k poSkozeni plyndrenského zatizeni.

Pan I dlc diedniho ziznamu o podaném vysvétleni ze dne 2. zéHi
2015 k okolnostem poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze dne 2.zafi 2015 v obci
Desenice, ¢ast Milence, pfed domem &. p. 4, hloubil bagrem zn. Caterpillar 315 D dle zadani
stavbyvedouciho vykop napfi¢ mistni komunikaci. Vykopové prace zahdjil piiblizn€ v 8:00
hodin. Hloubka vykopu byla vice nez 50 cm. Bé€hem vykopovych praci, poté co proved!
vykop v délce asi 2 metri, vytrhl 1Zici bagru plynovodni potrubi.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo ihned nahldSeno slozkam
integrovaného zachranného systému a jejich prostfednictvim mistn€ pfisluSnému spravci,
ktery zajistil naslednou opravu poskozeného plynarenského zafizeni. V disledku vzniklého
poskozeni doSlo dle Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
¢. — ze dne 3. zaf1 2015 a Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpetnostniho
péasma plynéarenského zatizeni &islo hlageni v ||| | | | I z doe 2. zat 2015 k Gniku
1548 m®> zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval 180 minut. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo rovn&z k pteruSeni dodavky zemniho plynu 11 konecnym
zékaznikim po dobu 8 hodin.

Ze zpravy o zésahu Hasi¢ského zachranného sboru Plzeiiského kraje, ev. Cislo
. id. cislo . z dne 2. zaii 2015, kter4 je soudasti predaného spisového
materidlu vyplyva, Ze se uCastnik fizeni aktivné, a to i s vyuzitim strojniho mechanismu
podilel v souladu s udélenymi pokyny na odstrafiovani nasledkd poskozeni plynarenského
zafizeni a minimalizaci dalSich $kod.

Objednatel praci veSkeré ndaklady vzniklé provozovateli distribuéni soustavy
v souvislosti s poSkozenim plynarenského zatizeni uhradil.

K okolnostem spachani spravniho deliktu pan [ j B v rémci podévani
vysvétleni Policii CR dne 2. zai{ 2015 uvedl, Ze se domnival, Ze v misté, kde zemni prace
strojnim zplsobem provad¢l, se Zadné plynéarenské zatizeni nenachazi.

Pan [ sc k poskozeni plyndrenského zatizeni dle ttedniho zdznamu
Policie CR o podaném vysvétleni ze dne 3. za 2015 vyjadiil tak, Ze to byl on, kdo ur&il
na zédkladé zadani technického dozoru investora misto provadéni zemnich praci. Pan
- dale uvedl, ze pracovnici, ktefi méli vykop provadét, vEetné pana ,
zaméstnance ulastnika Fizeni, byli o tomto pracovnim tkolu informovéni v ptedstihu n€kolika
dnt. Dle minéni pana ||| ||| JEEEEI byl jednou z piidin podkozeni plynarenského




zatizeni i skuteCnost, Ze se plynarenské zaiizeni nachézelo jen asi 70 cm pod trovni terénu
nebo moZné i mén¢.

Dle vefejné piistupnych tdaji z Zivnostenského rejstiiku je Gcastnik fizeni drZitelem
platného Zivnostenského opravnéni pro obor ¢innosti ptipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho Fzeni se spravni organ zabyval poruSenim zidkazu posSkozeni
plynéarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zdklad€¢ vyjadieni zaméstnance
ucastnika fizeni a dalSich v pfedaném spise obsaZzenych podkladi pochyb o tom, Ze to byl
pravé ucastnik fzeni, kdo provadel dne 2. zaff 2015 okolo 8:30 hodin v obci DeSenice, Cast
Milence, pted domem ¢&. p. 4, strojnim mechanismem zemni prace, pii kterych doslo

k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgdn vramci fizeni zjistil, Ze existence plynarenského zafizeni v oblasti,
kde zemni prace strojnim zptsobem provadsl, byla u&astniku ¥zeni znama. Ulastnik ¥izeni
dle pfedaného spisového materidlu sam uvedl, Ze se mimo komunikaci, pfes kterou mél
provést vykop, nachézely uzavéry plynu. Ugastnikovi fizeni v8ak nebylo zndmo, Ze trasa
plynarenského zatizeni vede i v mist&, kde nasledné provadél pomoci strojniho mechanismu
vykopové prace.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranila. Pro vylou¢eni pochybnosti spravni organ ucastnika fizeni
upozortiuje, Ze s ohledem na dikci tohoto ustanoveni odpovédnost ucastnika fizeni vznika
v posuzovaném piipadé jiZ samotnym poruSenim pravni povinnosti, bez ohledu na to,
zda Gastnik fizeni toto poruseni zavinil, ¢inikoliv. To v plném rozsahu plati 1 v piipadé,
ze Cinnost, pti které doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, provad€él zaméstnanec
ucastnika Fizeni, nebot’ ¢innost zaméstnance je ¢innosti provadénou na ndklady a odpoveédnost
zamestnavatele.

Dle vefejné pfistupnych adaji z Zivnostenského rejstiiku je uCastnik fizeni drzitelem
platného Zivnostenského opravnéni pro obor ¢innosti pripravné a dokoncovaci stavebni préce,
specializované stavebni ¢innosti.

Utastnik tizeni je tak bezpochyby osoba znald a disponujici takovou kvalifikaci,
aby mohl a mél védét, Ze je povinnosti toho, kdo hodl4 v uréitém zdjmovém Gzemi vystavby
provadét zemni prace, zjistit si informace o moZném prib&hu podzemnich i nadzemnich
vedeni, stimto pribéhem se seznamit a ulinit vhodné opatfeni k tomu, aby nedoslo
k poskozeni t&chto vedeni.



Utastnik tizeni také v&dél, Ze zemni prace bude provadét v obci, v zastavéném tizemi,
kde bezpochyby vzhledem k charakteru jeho <innosti existuje zvySené riziko stietu
s inzenyrskymi sitémi. Uastnikovi ¥zeni bylo dokonce zndmo, e v oblasti, kde ma
prostfednictvim strojntho mechanismu hloubit vykop, jsou pouhym pohledem vidét &asti
plynarenské distribu¢ni soustavy (uzavéry plynu).

Utastnik fizeni se vSak i za téchto okolnosti spoléhal jen na skutenost,
Ze od objednatele praci neobdrzel pted zahdjenim zemni praci Zadné informace o moZném
vyskytu plynarenského zafizeni a Ze v misté nebyly viditelné stopy po vyznaeni prib&hu
trasy plynarenského v terénu. Ulastnik Hzeni se navic na tyto skutetnosti spolehl piesto,
Ze Gdaje o existenci zatizeni, k jehoZ poskozeni doslo, mohl ziskat v pfedstihu od objednatele
praci, nebo technického dozoru investora. Spravni orgdn rovnéZ konstatuje, Ze udaje
o existenci zafizeni, k jehoZ poSkozeni doslo, l1ze také jednoduse ziskat dalkovym pfistupem
prostiednictvim internetu.

Je tedy zfejmé, Ze ucCastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni kategorického zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni jakoukoliv
Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, zabranil. Spravni orgdn ma tak za prokazané,
Ze ucastnik Fizeni pfi svém jednani neuplatnil takovou miru obezietnosti a opatmosti, ktera by
jej odpoveédnosti za spachany spravni delikt zbavila. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup
ucastnika fizeni v posuzovaném piipad€ nelze vzhledem ke zjisténym skutecnostem chépat
jako bdely postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ jesté€ ucastnika Fizeni upozoriiuje, Ze zakaz
poskozeni plynarenského zafizeni jakoukoliv ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né, se
vztahuje na veskera plynarenskéa zafizeni bez vyjimky a tedy i bez ohledu na to, jak hluboko
jsou tato zafizeni skute¢n€ uloZena a zda jsou vybavena pfisluSnymi ochrannymi prvky.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni strdnky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ pravé aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni
a uniku plynu.

Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zadkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Ucastnik Fzeni zah4jil v mists, kde k poskozeni plynéarenského zafizeni doslo, zemni
préace strojnim zpusobem, aniZ by jakkoliv usiloval o blizsi zjisténi skute¢ného pribéhu trasy
tohoto zafizeni v terénu. Vzhledem k tomu, Ze si byl u€astnik fizeni védom, Ze v dané lokalité
jsou viditelné znamky existence plynarenského zafizeni, povaZuje tuto skutecnost spravni
organ za okolnost, ktera zdvaZnost spachaného spravniho deliktu zvySuje.



K poskozeni plynarenského zafizeni do§lo pfimym plisobenim strojniho mechanismu.
Také tuto skutenost hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Jako vyrazné polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také skutecnost, Ze poskozeni
plynérenského zafizeni bylo nejen neprodlené nahlaSeno mistné piislusnému spravci tohoto
zafizeni, ale Ucastnik ¥izeni se aktivné podilel na odstranovani nasledkti svého jednani.

Z pohledu z&jmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu, pocet odstavenych koneénych zakaznikd) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé vyznamnéj$§i a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako dalsi vyrazn€ polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho Fzeni za poruSeni zdkona
ve veécné pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvidatni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zédkonem a zaroven ji povaZuje za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladd fzeni pausélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita
pro podéni odporu se poclitd ode dne nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pf¥ipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



