ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02772/2015-ERU V Praze dne 24. bfezna 2015
C.j. 02772-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nekterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen
»energeticky zékon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zn€ni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
02772/2015-ERU s Gi¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost GREMIS, s.r.o., se sidlem

spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spoleCnost GREMIS, s.r.o., se sidlem Jihlavska 230, Velké Mezifidi,
PSC: 594 01, IC: 155 44 451 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 24. zafi 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim izemi Zamek Zd’4r na ulici Bezrudova u domu &. p. 107 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby vodniho dila ,,Zd’4r nad Sazavou — ul. Bezrudova —
rekonstrukce vodovodu a kanalizace®, pf kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje
k poskozeni stfedotlakého plynovodu ocel DN 20 (dale jen ,,plyndrenské zatizeni®), a tim
k poruleni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu &i mimo né,
dopustil spachdni sprivniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklad4d pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 09215.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni Castky nédkladii F{zeni, se GCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢dstky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti prédvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09215.



Oduvodnéni:

Dne 28. listopadu 2014 zahdjil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad)
v disledku zjiSténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne
5. ledna 2015 Protokol o kontrole & K043914, &.j. 11081-7/2014-ERU. Proti kontrolnimu
zjiste€ni uvedenému v protokole o kontrole G¢astnik fizeni neuplatnil Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 11081/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 23. biezna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
zZe neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik Hizeni a Ze jsou dostateng
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem stavby ,Zdar nad Sazavou —
ul. Bezru€ova — rekonstrukce vodovodu a kanalizace® byl G¢astnik Fizeni, objednatelem Svaz
vodovodi a kanalizaci Zd’arsko, IC: 433 83 513. Vzajemné vztahy mezi t€mito subjekty byly
pfed zapocetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo &. - ze dne 9. ¢ervna 2014.

Dne 17. Cervna 2014 doslo k pfedani staveni$t¢ mezi objednatelem a wastnikem
fizeni, o emZ byl vyhotoven Zapis o pfedani a pfevzeti staveniste.

Dne 15. fijna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbé
Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, s platnosti 24 mésici ode dne vydéni. Z Vyjadieni vyplyva, Ze v zdjmovém tzemi
stavby dojde k doteni ochranného pasma plynarenského zafizeni mistnich siti, zaroven
s prehledem stévajicich aktivnich zafizeni, ktera se v okoli stavby nachézeji. Sou¢asti tohoto
Vyjadteni jsou podminky pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zaiizeni, kde se uvadi, Ze pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni je investor povinen ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpednosti a spolehlivosti provozu, dile Ze nebude pouzito
nevhodného nafadi a zemina bude t&Zena pouze rucng, bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu bylo provedeno barvou a koliky na ose plyndrenského potrubi (Protokol o vyty&eni
plyndrenského zafizeni ze dne 1. Cervence 2014 vietné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu plynarenského zafizeni). Jednou
z podminek spravce plynarenského zai{zeni bylo veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu
provadét ruéné a tak, aby nedo$lo k poruseni izolace. Jakékoliv nejasnosti v priib&hu praci
v blizkosti plynovodu musi byt konzultovany se spravcem distribuéni soustavy.

Dne 24. za¥{ 2014 doslo v katastralnim izemi Zamek Zd’ar na ulici Bezru¢ova u domu
¢. p. 107 pii realizaci zemnich praci k poskozeni plyndrenského zafizeni. O této udalosti byl
téhoZ dne uinén zépis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby — ¢&. listu [
Utastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 18. prosince 2014 sdélil,
ze k poskozeni plynérenského zatizeni do$lo pfi strojnim odstrafiovani konstrukénich vrstev



pivodniho chodniku. Poskozené plynarenské zaiizeni nebylo uloZeno v dostate¢né hloubce,
nebylo provedeno obsypani a nebylo opatfeno vystraznou folii. Ugastnik Fzeni
neptedpokladal uloZeni plynarenského zatizeni v hloubce ptiblizn€ 30 cm. Veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zatizeni a tinikem plynu Gcastnik fizeni uhradil, coz dolozil
vypisem z uctu ze dne 21. f{jna 2014.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zaiizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zatizeni & [l ze doe 24. zar 2014 Gnik 43 m® plynu, po dobu
15 minut, s pferuSenim dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi. Z Protokolu
o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatfizeni ¢. _ je
rovné&Z ziejmé, Ze k porusSeni plyndrenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
préavnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pdsmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatrizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ vyjadieni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provad¢l zemni
préce, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim Fizeni bylo pifitom prokazano z podkladi ve spise, ze ucastnik fizeni
védel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadieni spravce plynarenského zafizeni o existenci plynarenského zatizeni v misté stavby.
Plynéarenské zafizeni bylo pfed zapoletim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace ucastnik
fizeni pfesto provadél prostfednictvim bagru a pfi své Cinnosti nepostupoval s maximalni
opatrnosti. K namitkdm ucastnika, Ze poSkozené plynarenské zafizeni nebylo uloZeno
v dostate¢né hloubce, nebylo provedeno obsypani anebyla uloZena vystraznd {6lie,
proto spravni organ neptihlédl, nebot’ nebyly divodné.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z&jmu spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku
plynu s pferuSenim dodavky plynu jednomu konetnému zdkaznikovi. Lze tak wuzaviit,
Ze UCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, Ze Glastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni k zajmovému Gzemi stavby a poZzadal spravce plynarenského zafizeni
o vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tieba povaZovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni orgén naopak jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni, prestoze veéd¢l, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, provadél
zemni prace prostiednictvim zemniho stroje (buldozeru), tedy v rozporu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského zatizeni.

Ke skutecnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatieno obsypem a vystraznou folii,
spravni orgéan ptihlédl jako k okolnosti zavaznost spravniho deliktu sniZujici.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpeném provozu plyndrenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zékaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€¢ méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu
proto hodnotit jako relativné nizkou. Pfedev§im okolnost malého mnoZstvi uniklého plynu
a pferuSeni dodavky plynu jednomu konecnému zakaznikovi je zasadni pro stanoveni vyse
pokuty. Jako okolnost sniZujici zavaZnost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit
1 bezprostfedni snahu Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
zplisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zaddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve v&cné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedyve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. uklddéna povinnost uhrady nakladid fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pau$alni castkou.



Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky
nakladl fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



