ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08121/2013-ERU V Ostrave dne 29. ¢ervence 2013

C.j. 08121-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacéni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zdkont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnfm
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08121/2013-ERU a zahdjeném Energetickym reguladnim
ufadem dne 24. ervna 2013 z moci tfedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpistl, s Glastnikem fizeni, kterym je spoletnost FREL 2000
5.r.0., se sidlem Brno — Staré Brno, Hybeiova 64/31, PSC: 602 00, IC: 283 22 789, ve véci
podezieni ze spachani spridvniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost FREL 2000 s.r.o., se sidlem Brno — Staré Brno, Hybe3ova
64/31, PSC: 602 00, IC: 283 22 789, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékierych zdkontd (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, provadé] dne
10. srpna 2012 v ochranném pasmu piyndrenského zafizeni v Brné, méstské &asti Stary
Liskovee, na ulici Kroupova u domu ¢. p. g 1| zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
kanalizaénich pfipojek vrameci projektu ..Brno, Stary Liskovec — dobudovani oddilného
kanaliza¢niho systému, pfi nichZ doSlo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32 a pfipojkového T-kusu d 160/32, a touto &innosti
v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu, dopustil spichani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Shb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Ii. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, se Gcastnikovi Fizeni, spoleénosti FREL 2000 s.r.0., se sidlem Brno —
Staré Brno, Hybesova 64/31, PSC: 602 00, IC: 283 22 789, za spachani spravniho deliktu



podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natcet Energetického regulatniho tdfadu vedeny uCeské nérodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09213.

II. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpis,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uilého vydalku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovysi pauSalni &astky ndkladl Fizeni,
se ucastikovi fizeni, spole¢nosti FREL 2000 s.r.o., se sidlem Brno — Staré Brno, HybeSova
64/31, PSC: 602 00, IC: 283 22 789, ukladd povinnost uhradit naklady rFizeni ve vysi
pauidlni ¢dstly 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to nauéet Energetického
regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Prikopé 28, 11003 Praha 1,
€. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 092131.

Odavodnéni

1. Uvod

Dne 24. gervna 2013 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen . Ufad) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad™), spravni fizeni z moci Ofedni s Uéastnikem Fzeni, spoleénosti FREL 2000 s.r.o., se
sidlem Bmo - Staré Brno, HybeSova 64/31, PSC: 602 00, IC: 283 22 789 (ddle jen ..u¢astnik
fizeni™), ve véci mozného podezfeni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zikona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonli (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisii (dile jen ,.energeticky zdkon®), kterého se mé&l uastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 10. srpna 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Brné, méstské ¢asti Stary Liskovec, na ulici
Kroupova u domu ¢. p. i zemni prace v souvislosti s realizaci stavby kanalizaénich pFipojek
v ramei projektu ,Brno, Stary Liskovec ~ dobudovéni oddilného kanalizaéniho systému®,
pfi nichZ doslo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky PE d 32 a pripojkového T-kusu d 160/32, a touto &innosti v koneéném duasledku
ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu,

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zdkladé vysledkt kontroly zahdjené dne
13. bfezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjsich predpisii.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Utadu &. j. 02298-2/2013-ERU ze dne
5. bfezna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
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ve znéni pozdéjsich piedpist. V ramci kontroly bylo provedeno dne 15. bfezna 2013 mistni
Setfeni.

1. Kontrolni zjisténi

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze (i¢astnik fizeni provadél dne 10. srpna 2012 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v Brné, méstské &asti Stary Liskovee, na ulici Kroupova
u domu ¢&. p. zemni prace v souvislosti s realizaci stavby kanalizalnich pfipojek v ramci
projektu ,,Brno, Stary Liskovec - dobudovani oddilného kanaliza¢niho systému®, pfi nichZ
do8lo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
PE d 32 a ptipojkového T-kusu d 160/32.

Kontrolni organ zjistil, Ze stavebné technicka &innost opravnéného zhotovitele
vystavby vodnich dél byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho
povolenf vydaného Magistritem mésta Brna, odborem vodniho a lesniho hospodafstvi
a zemédé@lstvi, oddélenim statni spravy vodniho hospodéfstvi, vodopravnim tfadem, dne
12. kvétna 2009 ¢. j. ke zfizeni stavby vodnich dél na vymezenych
pozemcich katastralntho Ozemi Stary Liskovec, ato ve shodé ovéfeného zaméru investora
(4. Statutdirni mésto Brno, se sidlem Bmo, Dominikdnské nam. 1, PSC: 601 67,
IC: 44992785, zastoupené Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi, a.s., se sidlem Brno,
Hybesova 254/16, PSC: 657 33, IC: 46347275) s polohopisnym uspofadanim stavby vodnich
dél budovanych vramci projektu ,Bmo, Stary Liskovec - dobudovédni oddilného
kanaliza¢niho systému®,

Dile bylo zjisténo, ze hlavnim dodavatelem vySe uvedené stavby vodnich dél bylo
~odruzeni Liskovec™, jehoZ vedoucim uG&astnikem byla spoletnost D.IS., spol. sr.o.,
se sidlem Brno ~ Kralovo Pole, Kfizikova 3009/72a, PSC: 612 00, IC: 46975616 (dale jen
wspole¢nost D.1S., spol. sr.0.”) a druhym élenem tohoto sdruzeni pak byla spolenost
InZenyrské stavby Bmo, spol. sr.o., se sidlem Brno — Medlanky, Hudcova 588/70b,
PSC: 621 00, IC: 41601645, Zhotovitelem stavebnich objektt SO 012 splaskové kanalizaéni
piipojky a SO 022 destové kanalizaéni piipojky realizovanych v ramei 1. etapy vy$e uvedené
stavby vodnich dél pak byl ucastnik Fizeni.

Provedenou kontrolou bylo déle ovéfeno, Ze vzdjemné vztahy mezi objednatelem
stavby, spolecnosti D.LS., spol. sr.0., a zhotovitelem stavby, Gcastnikem Fizeni, byly
. 7ze dne 4. dubna 2011.

upraveny smlouvou o dilo €. objednatele |

Kontrolni organ také zjistil, Ze vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém tzemi vystavby spolu svymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo prostfednictvim zastupce
investora stavby vodnich d¢l, spole¢nosti PROVO, spol. sr.0., se sidlem Brno, Hudcova 76,
PSC: 612 00, 1C: 44012900, pozadovéno anasledné spraveem plyndrenského zafizeni,
spolecnosti Jihomoravska plyndrenska, a.s., se sidlem Brno, Plyndrenska 499/1, PSC: 657 02,



1C: 49970607 (dale jen ,.spolecnost Jihomoravské plynarenska, a.s.”), vyddno spole¢né
s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladit dne 25. biezna 2008 s platnosti
jednoho roku od data vyddani. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastmkow fizeni
prokazatelné znama ze Zapisu o pfedini staveni§té subdodavateli zn. £} ;0 (ne
21. dubna 2011 apfHslusné projektové dokumentace. Zastupce ucastmka fizeni svym
podpisem vy3e uvedeného zapisu potvrdil, Ze byl sezndmen s uloZzenim veskerych objednateli
znamych inZenyrskych siti vyskytujicich se v prostorach staveniité véetné téch, do jejich?
ochrannych pasem obvod stavenisté zasahuje. Pfesné vytyZenf polohy plynarenského zafizeni
v terénu pak bylo dne 21. inora 2011 prostfednictvim spole¢nosti Jihomoravské plynarenska,
a.s. v zdjmovém tzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi, o ¢emz byl
sepsan Protokol o vytyCeni plynarenskych zafizeni &

V ramei kontroly dale vyslo najevo, Ze dne 10. srpna 2012 doslo v Brng, méstské &asti
Stary Liskovec, na ulici Kroupova udomu & p. [} v disledku provadéni zemnich praci
realizovanych strojné k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 a pfipojkového
T-kusu d 160/32. K samotnému poskozeni plyndrenského zafizeni doglo pti odstratiovani
zavady na nové zbudované kanalizatni pifpojce v mist& soub&hu s plynovodni pfipojkou, kdy
IZici zemniho stroje doslo k zachyceni této plynovodni pfipojky. jejimu utrzeni a povytaZeni
z piipojkového T-kusu.

Kontrolni organ ovéefil, Ze vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
Jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské soustavy doglo
dle dokumentace spriavce plynovodni sité, Protokolu 0 naru§eni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. .| aProtokolu o tniku plynu
z poSkozeného PZ &. g k doprovodnemu umku zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjédieném hodnotou 323 m® za dobu jeho trvéni v délce 30 minut. V dasledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sit¢ k preruSeni doddvky zemniho plynu jednomu koneénému zakaznikovi,
piicemz Ucastnik Fizeni kontrolnimu orgdnu pii mistnim Setfeni dne 15. biezna 2013 sdglil,
Ze odbéme misto, ke kterému vede plynovodni piipojka, kierd byla dne 10. srpna 2012
poskozena, bylo bez odbéru zemntho plynu.

Tyto zjisténé skutenosti vychézeji z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp.zn. KO-02298/2013-ERU  ajsou uvedeny také v Protokolu & KO010713 ze dne
30. dubna 2013, sekterym byl jednatel u&astnika fizeni, pan Frantiek Eliad, dne
7. kvétna 2013 prokazatelné sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedendho protokolu a tuto
skuteénost soudasné potvrdil svym podpisem.

I11. Vyjadieni aéastnika Fizeni k protokolu ¢ vysledku kontroly

Ugastnik fizeni se k Protokolu &. K010713 ze dne 30. dubna 2013 nikterak nevyjadfil
ani nevznesl Zadné namitky k prib&hu kontroly & k jejim zdvéram.



IV. Priubéh spravaiho Fizeni

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pfi provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
v3ech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ofedni. Dne
17. cervna 2013 zaslal spravni organ éastnikovi Fizend oznamen{ o zahdjeni spravniho Fizeni
¢. j. 08121-1/2013-ERU, které bylo Gcastnikovi fizeni doruc¢eno dne 24. &ervna 2013
a ve kterém byl pouden o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
tadu. Ucastnik Hzeni svého prava nevyuzil a nezaslal Zddné navrhy na doplnéni fizeni
ani nenavrhl Zadné dali dikazy.

Dne 27. Cervna 2013 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-02298/2013-ERU, o &emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &.j. 08121-
3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutenosti vyplyvajici z vyse uvedeného kontrolniho
spisu za zcela dostaCujici a sdm z moci Ufedni dal$i dokazovani v pritbéhu spravniho fzeni
nedoplioval.

Dne 27. ¢ervna 2013 zaslal spravni orgén icastnikovi fizeni usneseni &. j. 08121-
4/2013-ERU, ve kterém ucastnikovi fizeni uloZil povinnost zaslat Ufadu do 7 dnti od pievzeti
pfedmétného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni ¢etni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by Gdastnik fizeni dolozil své aktudlni hospodafské vysledky
¢1 majetkové poméry. Toto usneseni bylo ucastnikovi fizeni dorudeno fikci dne
7. &ervence 2013. Ucastnik Fzeni spravnimu organu pozadované podklady do konce
spravniho fizeni nezaslal.

Dne 8. ¢ervence 2013 provedl spravni organ dokazovini mimo ustni jednani, o ¢emz
byl sepsan protokol ¢. j. 08121-6/2013-ERU. O této skuteénosti byl u¢astnik fizeni dne
8. ervence 2013 vyrozumeén ozndmenim o dokazovani ¢. j. 08121-5/2013-ERU zaslanym dne
1. Cervence 2013. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna Gfedni osoba seznamila
s listinanu obsaZenymi ve spisu.

Dne 8. Cervence 2013 pak spravni organ zaslal Uastnikovi fizeni vyrozuméni
0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 08121-7/2013-ERU, které mu bylo
doru¢eno fikei dne 18. Cervence 2013, V ném spravni organ informoval 0Castnika fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
nez bude rozhodnuti ve véci vydéno. Utastnik Fizeni této mozZnosti nevyuzil a 24dné vyjadfent
spravaimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pritbéh spravniho fzeni a s ohledem na to, Ze se Gc¢astnik
tizeni nevyjadiil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalgich dikazi a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenZ mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostaujici pro zjiténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho konu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.



V. Popis skuitkového stavu véci

Stavebn¢ technicka ¢innost opravnéného zhotovitele vystavby vodnich dél byla
realizovana v souladu spodminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného
Magistratem mésta Brna, odborem vodniho a lesniho hospodatstvi a zemédélstvi, oddélenim
stitni spravy vodniho hospodafstvi, vodopravnim ufadem, dne 12. kvétna 2009
¢ ] ke zfizeni stavby vodnich d&l na vymezenych pozemcich
katastralniho tuzem{ Stary Liskovec, a to ve shodé ovéfeného zameéru investora (tj. Statutarni
mésto Brno, se sidlem Brno, Dominikanské nam. I, PSC: 601 67, 1C: 44992785, zastoupengé
Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi, a.s., se sidlem Brno, HybeSova 254/16, PSC: 657 33,
IC: 46347275) s polohopisnym uspofidénim stavby vodnich dél budovanych v rdmci projektu
.Brmo, Stary Liskovec ~ dobudovani oddilného kanalizaéniho systému®.

Hlavnim dodavatelem vyS$e uvedené stavby vodnich dé&l bylo ,.Sdruzeni Liskovec®,
jehoZ vedoucim tu¢astnikem byla spoleénost D.LS., spol. sr.0., a druhym ¢&lenem tohoto
sdruZeni pak byla spole¢nost InZenyrské stavby Brno, spol. s r.o., se sidlem Brno — Medlanky,
Hudcova 588/70b, PSC: 621 00, IC: 41601645. Zhotovitelem stavebnich objektd SO 012
splaSkove kanalizaéni pfipojky a SO 022 destové kanalizagni pEipojky realizovanych v ramei
1. etapy vySe uvedené stavby vodnich dél pak byl ti¢astnik #zeni. Mezi objednatelem stavby,
spole¢nosti D.L.S., spol. sr.o., a zhotovitelem stavby, i¢astnikem #zeni, byla dne 4. dubna
2011 uzaviena smlouva o dilo ¢. objednatele ':

Dne 25. biezna 2008 vydala spolefnost Jihomoravska plynarenska, a.s., vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci vochranném pdsmu plynarenského zafizeni
spoletné s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladii dne 25. bfezna 2008
s platnosti jednoho roku od data vydani. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
Ucastnikovi fizeni prokazatelné zndma ze Zapisu o pfedani staveni$t® subdodavateli
f i ze dne 21. dubna 2011 a pifsluiné projektové dokumentace. Zéastupce tidastnika
fizeni svym podpisem vySe uvedeného zapisu potvrdil, Ze byl seznamen s ulozenim veskerych
objednateli znamych inZenyrskych siti vyskytujicich se v prostorach staveni§té véetng téch,
do jejichz ochrannych pasem obvod staveniit¢ zasahuje. Piesné vytySeni polohy
plynérenského zafizeni v terénu pak bylo dne 21. tinora 2011 prosttednictvim spole¢nosti
Jihomoravska plyndrenskd, a.s. v zjmovém Gzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou)

na osu potrubi.

Dne 10. srpna 2012 doslo v Brné, méstské &asti Stary Liskovec, na ulici Kroupova
udomu & p.| v disledku provadéni zemnich praci realizovanych strojné k poskozeni
stredotlaké plynovodni pfipojky PE d 32 apfipojkového T-kusu d 160/32. K samotnému
poSkozeni plyndrenského zatizeni doflo pf odstrafiovini zivady na nové zbudované
kanalizaéni pifpojce v misté soubéhu s plynovodni pfipojkou, kdy 1#ici zemniho stroje doslo
k zachyceni t€to plynovodni ptipojky, jejimu utrZeni a povytaZeni z pripojkového T-kusu.




Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldieno mistné
piislusnému spravci plyndrenského zaffzenf, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské soustavy doslo dle dokumentace spravee plynovodni sité,
Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe€nosiniho pdsma plynarenského zafizeni
| a Protokolu o Gniku plynu z poSkozeného PZ &.
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 323 m’
za dobu jeho trvani v délce 30 minut. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribu¢ni
soustavy doslo dle dokumentace spravce plynovodni sité k pieruseni dodéavky zemniho plynu
jednomu koneénému zakaznikovi, pfitemz Gcastnik fizeni kontrolnimu organu pii mistnim
Setfeni dne 15. brezna 2103 sdélil, Ze odb&rné misto, ke kterému vede plynovodni pfipojka,
ktera byla dne 10. srpna 2012 poskozena, bylo bez odbéru zemniho plynu.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho dehktu ve smyslu ust. § 91a odst. I pism. m) energetického zakona
se dopusti prdvnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. § aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho fzeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vyde uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti
na porueni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
je zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta drubhd nesmi dojit k pofkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoSlo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zplisobenym nasledkem
Je piitinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl U¢astnik Hzeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych dolo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky a ptipojkového T-kusu.



Spravni orgdn se tak pfi posuzovdni spravniho deliktu tasinika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pritbéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda védel, Ze cinnost, kterou provadi, podiéhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otazkou, zda udastnik fzeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emsz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &inf
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodit a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od puadorysu, u ostatnich plynovodit
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektl
4 m od ptdorysu.

Tim, Ze uCastnik Fizeni provadél dne 10. srpna 2012 vochranném pasmu
plynirenského zafizeni vBmé&, méstské &asti Stary Liskovec na ulici Kroupova
u domu & p. 1] zemni prace, pfi kterych dodlo prostfednictvim strojniho mechanismu
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 a pfipojkového T-kusu d 160/32,
postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Spravni orgdn bezpochyby prokdzal, Ze uUéastnik fizeni provadél svou &innost
v ochranném péasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru I metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiemZ pokud neni podle zakona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
vyZzadovan ani jeden ztéchto dokladd, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze Ocastnik fizeni svym jednanim narusil plyndrenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Sprévni orgdn vramci fizeni rovnéz prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastmkov1 fizeni prokazatelné zndma ze Zapisu o pfedani stavenitd
subdodavateli zn. [ @ 8] ze dne 21. dubna 2011 apiisluiné projektové dokumentace.
Navic byla také pfesné vytyfena poloha plynarenského zafizeni v terénu. Utastnik fizeni
st tak mel byt védom, Ze se pifi provadéni této &innosti nachazi v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, a mé tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Presto takto nepostupoval.

K samotnému posSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky a pipojkového T-kusu
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zékona doslo pfi provadéni zemmich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativnd upraven



zdiivodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsme nachézi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpetnych,
ale viech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&znych &innosti provadénych
tak, ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedodlo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se
nachazi ochranné pasmo zafizeni plyndrenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je.
Zplsob, jak naplmt porueni tohoto zdkazu, energeticky zdkon nestanovi, ¢ini v3ak adresaty
pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgdn uvéadi, Ze postup téastnika
fizeni v posuzovaném pffpadé pfitom nelze chapat jako bdeély postup ve smyslu ust. § 68
odst. 3 véta druha energetického zdkona.

Dalsim znakem zakazu provadéni ¢innost{ v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zddnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZfiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zékaznikiim. Bezpeénost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemtize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik  fizeni svym jednanim zplsobil unik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozstvi 323 m’ s délkou jeho trvani 30 minut. Svym jednanim tak ohrozil
spolehlivost 1 bezpeénost provozu dotéeného plyndrenského zafizeni.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze Glastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 10. srpna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v Brné, méstské ¢asti Stary Liskovec, na ulici Kroupova
u domu ¢&. p. g2 | zemni prace, pfi kterych doslo prostfednictvim strojniho mechanismu
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32 a piipojkového T-kusu d 160/32, a touto
¢innosti v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu.

Spravni organ tak ma na zdkladé vy3e uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy3&iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formaln trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niZ&i neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednéni v rozporu s pravem.
K jeho trestnost vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zdroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovéano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani



musi vykazovat urc¢itou miru spolecenské nebezpeénosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemfize ni¢eho
zménit skutecnost, Zze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravnf Upravy trestnych &indt a piestupk - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak i v pfipadé spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz
pfi posuzovéni trestnosti pravné zévadného jedndni. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruden,
popi. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy tc¢astnik fizeni poskodil stiedotlakou plynovodni pipojku
PE d 32 a piipojkovy T-kus d 160/32, v kone¢ném disledku pak znamenajici unik zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 323 m’ s délkou jeho trvani 30 minut, doslo
k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot byl narusen
zajem spoleénosti na nepfetrzitém provozu plynirenského zaifzeni a z4jem na ochrané Zivota,
zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.

Spravni Ofad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gdastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil vekeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, napiiklad pokud by byly zemni prace provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty€e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. T pism. m) energetického zakona.

Vy3e uvedenym jedninim se ulastnik fizeni dopustil spachéni spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu piistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Utastnik fizeni se dopustil spachéni spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona, za ktery lze uloZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona
pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad prihlizel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutecnostem zjisténym
ve spraviim fizeni zabdjeném dne 24. cervna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pH stanoveni vyie poekuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.



Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Gcastnika Fizeni, aby si pft vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zédkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané plynarenského zafizeni a zdjem na bezporuchové dodavce plynu
pro jeho kone¢né zikazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni €innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢&innost
(s vynaloZenim vedkerého Usili) tak, aby nedo3lo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jeho
provozu & k jeho poskozeni. Zplsob, jak naplnit toto ustanoveni zdkona sém energeticky
zakon Géastnikovi fizeni neurCuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek. Ackoliv neni
spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivai strdnku véel, je nutno prihlédnout
ke skutetnosti, Ze imyslem u¢astnika fizeni zjevné nebylo poru$it zédkon, k cemuZ viak
v kone¢ném diisledku pfesto doslo. Tuto skuteénost povazuje spravni organ za polehcujici
okolnost, kterou zohlednil pifi stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgdn m4 za to, Ze uCastnik Hzeni nevynaloZzil veSkeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné c¢innosti v ochranném pdsmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto &innost takovy stupern obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stredotlakého plyndrenského zafizeni nedo$lo. Tuto skuteCnost vnima spravni
organ jako phtéZujici, nebot pokud by si ucastnik fizeni poéinal bdgle, k narueni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazZuje spravni
orgdn za zavazné, a to z divodu tcelu dotéené pravni normy. Spravni orgéan zastiava nazor,
#e poskozenim plynarenského zafizeni mlze byt zpusoben zivazny nasledek, ktery miiZze
ohrozit spolehlivost a bezpeénost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdu$i, mozné pferuSeni dodavky koneénym zakaznikim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisti mize dojit k ohrozeni
zdravi a Zivota zi¢astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat.

Spravni orgén posuzoval také otdzku zpdsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skute¢nosti pfihlédnuto k tomu, Ze dcastnik fizenf provadeél zemni
prace v ochranném pdsmu prostfednictvim strojniho mechanismu, coZ je v rozporu se
zakonnou povinnosti podinat si takovym zpiisobem, aby nedoSlo k ohroZeni plynarenského
zatizeni, k GemuZ spravni orgéan piihlédl jako k piitéZujici okolnosti. Za poleh¢ujici okolnost
naopak povazuje spravni organ to, Ze doglo k vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou ddleZitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky kone¢nym zdkaznikiim. Ugastniku Fizeni je
vytykdno, ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE d 32 a pfipojkovy T-kus
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d 160/32, pficemZ doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 323 m’,
v jehoZ disledku doslo dle dokumentace spriavce plynovodni sité k pferuseni dodavky
zemniho plynu jednomu koneénému zdkaznikovi, dle (¢astnika fizeni pak nedoslo k zadnému
preruSeni dodavky zemniho plynu. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti
plyndrenského zafizeni, které Geastnik fizeni narugil, a spravni orgin ktéto skuteénosti
piihléd! pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehdujici.

V neposledni fadé se Ufad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii po3kozeni plyndrenského zafizeni doslo v konedném diisledku k tniku zemniho plynu do
ovzdusi v celkové délee trvani po dobu 30 minut. Tuto skuteénost viak nemohl G&astnik fizeni
vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahlaseno
mistné pfislusnému spravci plyndrenského zaffzeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
Ke skutecnosti, Ze dolo k bezprostfednimu nahld$eni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo
piihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porufovani zakona
u€astniky fizeni, at’ uz z pohledu neustédlého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéani v celém jejich spektru.
Na strané ufasinika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovdn v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poru3eni ustanoveni energetického zakona ve vécné plsobnosti Ufadu.
Lze tak fict, Zze ucCastnik fizeni porudil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vyde pokuty ze zavérll dostupné judikatury Nejvy3§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy8stho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy prisludny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
polkuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pHi stanoveni vyie pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért i¢astnika Hzeni. Plati, Ze sprdvni orgéan pfi zjisfovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z Gdajii doloZenych samotnym Ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatnd
bez soufinnosti s GCastnikem Ffizeni. Zaroveii viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravai organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizenf a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze udastnik fzeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychézel Ufad pfi stanoveni vySe pokuty z vykazu ziskt
a zirdt ke dni 31. prosince 2011, ktery je Getni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
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se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ggetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a to z vykazu zisku
a ztrat ke dni 31. prosince 2011. Spravnf organ nemohl pfihlédnout k aktualngj$im vysledktm
hospodafeni Gcastnika Fizeni, nebot’ ten 7adné aktualngj$i vykazy (napt. vykaz zisku a ztrat
za rok 2012) nepfedloZil, prestoZe k tomu byl Utadem vyzvan. Spravni organ z vykazu zisku
a ztrat ke dni 31. prosince 2011 zjistil, Ze u¢astnik fizend vykédzal v aéetnim obdobi roku 2011
hospodafsky vysledek pfed zdanénim ve vysi 109 000 K&, provozni vysledek hospodateni
ve vy8i 185 000 K¢ a trzby za vykony ve vysi 9 621 000 K&. S ohledem na tyto tidaje je
ziejmé, Ze uloZena pokuta nemilZe byt povaZovdna za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence ucastnika Fizen{ a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe prisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédci ucastniku fizeni, zarovend musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro ngj likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zékladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna
Jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro hcastnika
fizeni odstradujici Ginek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je
zptisobila pachateli sama o sob& piivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mbze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splacent této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdkladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné neptfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfend.

Po zvaZent viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjidténého stavu véci, o ném¥ nejsou
divedné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moiné zékonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveii ji povaZuje
za odstra8ujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zésadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy m4 povinnost
dbat na to. aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripad nevznikaly
neddvodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je (i€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soubézné je vyrokem
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III.  ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porudenim své
pravni povinnostl, ulozit ndhradu nakladd Fizeni pau$alni ¢dstkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku,
které spravni organ hradi jinym osobém, a o vy3i paualni ¢astky nakladil fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 Ke¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujictho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pHpraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedntho razitka -  Mgr. Petra Bajerova, v. .
opravnénd Gfedni osoba
sekce kontroly
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