ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10012/2018-ERU V Ostraveé 25. fijna 2019

C.j. 10012-12/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
energeticky zakon®), ve spravnim fFizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10012/2018-ERU
a zahajeném dne 1. listopadu 2018 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni ¥ad*) ve smyslu ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), s uc¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost CEFIL s.r.o., se sidlem Zeleny
pruh 1560/99, 140 00 Praha 4 - Branik, ICO: 274 06 199, ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, rozhodl

IL.

IIL.

takto:

Obvinény z prestupku, spolecnost CEFIL s.r.o., se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140
00 Praha 4 - Branik, ICO: 274 06 199 (dale jen ,,0&astnik fizeni®), se uzndva vinnym
ze spachani trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. §25 odst. 11 pism. c)
energetického zakona, jakozto drZitel licence na distribuci elektfiny ¢. 120705491,
nezpracoval a nepiedal Energetickému regulaénimu ufadu, nejpozdé€ji do 1. bfezna
2018, zpravu o kvalité a tirovni Gdrzby zafizeni své distribuéni soustavy za rok 2017.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona, se u€astniku fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
7 000 K& (slovy: sedm tisic korun ¢eskych), kterd je splatna dleust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky, do 30 dni od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09119.

Dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢éastky
nakladid fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho t¥adu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09119.



Odivodnéni
L. Uvod
Na z4kladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (déle jen ,,Uiad“) bylo
s G¢astnikem fizeni dne 1. listopadu 2018 zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu a ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pifestupky pro podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.

1I. Pritbéh spravniho Fizeni

Na zdkladé skutenosti znamych Utadu z jeho &innosti a po prostudovani podkladi,
jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 23. fijna 2018, o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven
Zaznam o vloZeni do spisu, & j. 10012-2/2018-ERU, zaslal Utad dne 1. listopadu 2018
ucastniku fizeni Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, ¢. j. 10012-3/2018-ERU, kterym ho
informoval o zahdjeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-10012/2018-ERU ve véci
mozného spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona, kterého se
mél UcCastnik fizeni dopustit jakoZto drZitel licence na distribuci elektfiny ¢. 120705491 tim,
ze vrozporu sust. § 25 odst. 11 pism. c) energetického zakona, nezpracoval a nepiedal
Energetickému regulaénimu ufadu, nejpozdéji do 1. bfezna 2018, zpravu o kvalit€ a Grovni
udrzby zafizeni své distribuCni soustavy za rok 2017 (déle jen ,zprdva za rok 2017).
Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni bylo t¢astniku fizeni doruéeno dne 1. listopadu 2018.

Dne 1. listopadu 2018 byl Utadu doruden piipis tdastnika Hzeni, ve kterém zaslal
kopii podkladd, které Utadu zaslal dne 28. inora 2018. Jednalo se o zpravu o dosazené tirovni
kvality distribuce elektfiny a souvisejicich sluzeb ve smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. a)

vyhlasky ¢&. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektiéiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Dne 21. listopadu 2018 byl ufadu dorufen pfipis uCastnika ¥izeni, kterym Zadal
o odpoveéd’ na sviij pfedchozi pfipis a o zastaveni spravniho fizeni. Spravni organ ucastniku
fizeni dne 23. listopadu 2018 zaslal sdé€leni €. j. 10012-6/2018-ERU, kterym mu sd¢lil,
Ze spravni fizeni pokracuje a Ze zprava doloZena v piipisu uéastnika fzeni ze dne 1. listopadu
2018 neni zprava za rok 2017.

Dne 22. tnora 2019 byl Utadu dorugen piipis Giéastnika fizeni, kterym tlastnik fizeni
dolozil zpravu za rok 2017 i zpravu o kvalité a Grovni Udrzby zafizeni své distribu¢ni soustavy
za rok 2018 (dale jen ,,zprava za rok 2018“). Vzhledem k tomu, Ze uéastnik fizeni ob& zpravy
vtelil do jednoho dokumentu oznafeného ,.Zprava o kvalit¢ a Grovni Udrzby zafizeni
distribuéni soustavy LDS v roce 2018, byl tento piipis vyhodnocen pouze jako zprava za rok
2018.

Dne 3. dubna 2019 vydal Utad piikaz &. j. 10012-7/2018-ERU, ktery byl t¢astnikovi
¥izeni doru¢en téhoZ dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym p¥ikazem uznal Utad udastnika fzeni
vinnym ze spachani trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona.
Utad Géastnikovi fizeni vyrokem I uvedeného piikazu uloZil opatieni k napravé spo&ivajici
v povinnosti zaslat Utadu zpravu za rok 2017 a vyrokem III. uvedeného piikazu uloil pokutu
ve vysi 10 000 K¢.



Dne 10. dubna 2019 byl Utadu doruden odpor u&astnika tizeni proti ptikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené lhiité. U&astnik ¥zeni namital, Ze zpravu za rok 2017 zaslal
Utadu dne 22. tnora 2019, a proto nesouhlasil s uloZenim opatieni k napravé a délkou trvani
prestupku uvedenou v piikazu. Ulastnik tizeni dale Zadal o vysvétleni materidlni stranky
predmétného prestupku, protoZe podle jeho nazoru neni nikde definovano, jaké hodnoty
ust. § 25 odst. 11 pism. ¢) chrani.

Dne 30. dervence 2019 byla do spravniho spisu zaznamem ¢. j. 10012-9/2018-ERU
vloZena kopie piipisu ucastnika fizeni ze dne 22. Gnora 2019, kterym doloZil zpravu za rok
2017 a zpravu za rok 2018.

Dne 30. Cervence 2019 zaslal spravni organ G¢astniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 10012-10/2018-ERU, ve kterém
informoval u¢astnika ¥izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveni bylo tcastnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomeérech, a to vse
do deseti kalendafnich dni od doruéeni. Vyrozuméni bylo Gcastniku fizeni doruceno dne
5. srpna 2019.

Dne 9. srpna 2019 byla Uradu dorugena odpovéd ulastnika fizeni ze dne 7. srpna
2019. Utastnik Hzeni vysvétlil podobu dokumentu, kterym piedal Utadu zpravy za rok 2017 a
2018, skutecnosti, Ze¢ neexistuje obsahovy dokument, ktery by stanovil ndleZitosti zprav
o kvalité a Girovni Gdrzby zaifizeni v elektroenergetice ve smyslu ust. § 98a odst. 2 pism. n)
energetického zékona, tudiz pouZil navrh vypracovany Ceskou asociaci provozovateli
lokalnich distribuénich soustav, z.s., které je uCastnik Fizeni ¢lenem. Z divodu bliziciho se
terminu doloZeni zpravy za rok 2018 a rizné periodicity ¢innosti, které se do néakladi
na udrZbu distribuéni soustavy promitnou, G¢astnik fizeni pfedal ob€ zpravy najednou.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho #izeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je ode dne 19. prosince 2007 drZitelem licence na distribuci elektiny
¢. 120705491 pro nasledujici vymezend Gzemi:

e _LDS Bondy Centrum® o pfenosové kapacité¢ 3,000 MW, nap&tové hlading
0,400 kV, délce rozvodu 22,540 km, kabelovém zplisobu vedeni
a 1 trafostanici o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

e _LDS — D8P4 o pfenosové kapacité 6,300 MW, kabelovém vedni o napétové
hladiné 0,400 kV a délce rozvodu 7,000 km, kabelovém vedeni o nap&tové
hladiné 22,000 kV a délce rozvodu 0,878 km a 8 trafostanicich o vstupnim
napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

e _LDS —D8G* o pfenosové kapacité 6,400 MW, kabelovém vedeni o napétové
hladiné 0,400 kV a délce rozvodu 7,000 km, kabelovém vedeni o napétové



IV.

hladingé 22,000 kV a délce rozvodu 2,400 km a 9 trafostanicich o vstupnim
napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

»LDS Lib¢ice nad Vltavou“ o pfenosové kapacité¢ 2,800 MW, kabelovém
vedeni o napé&tové hlading€ 0,400 kV a délce rozvodu 2,500 km, kabelovém
vedeni o nap&tové hladingé 22,000 kV a délce rozvodu 0,820 km
a 1 trafostanici o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,
»LDS Velka Ohrada“ o pfenosové kapacité 1,100 MW, napétové hladiné
0,400 kV, délce rozvodu 0,500 km, kabelovém zplsobu vedeni a 1 trafostanici
o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

,LDS Vltava®“ o pfenosové kapacité 0,400 MW, napét'ové hlading 0,400 kV,
délce rozvodu 0,200 km, kabelovém zplsobu vedeni a 1 trafostanici
o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

,»OC Paprsek® o pfenosové kapacité 0,400 MW, napétové hladine 0,400 kV,
délce rozvodu 0,100 km, kabelovém zptusobu vedeni a 1 trafostanici
o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

,»OC Slune¢nice” o prenosové kapacité 0,250 MW, napét'ové hladiné 0,400
kV, délce rozvodu 0,100 km, kabelovém zpiisobu vedeni a 1 trafostanici
o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

,»OC Luka*“ o pfenosové kapacité 0,400 MW, napétové hladin¢ 0,400 kV,
délce rozvodu 1,500 km, kabelovém zptsobu vedeni a 1 trafostanici
o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

,,OC Bélsky les“ o prenosové kapacité 0,630 MW, napét'ové hlading 0,400 kV,
délce rozvodu 0,100 km, kabelovém zpGsobu vedeni a 1 trafostanici
o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

,LDS CUBE* o pfenosové kapacité 3,630 MW, kabelovém vedeni o nap&tové
hladiné 0,400 kV a délce rozvodu 0,200 km, kabelovém vedeni o napétové
hladiné 22,000 kV a délce rozvodu 0,200 km a 1 trafostanici o vstupnim napéti
22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

»LDS ARGO* o pfenosové kapacité 1,260 MW, kabelovém vedeni o napétové
hlading 0,400 kV a délce rozvodu 0,100 km, kabelovém vedeni o napétové
hladin€ 22,000 kV a délce rozvodu 0,020 km a 1 trafostanici o vstupnim napéti
22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV,

»LDS Mstétice“ o pFenosové kapacité 4,000 MW, kabelovém vedeni
o napétové hlading 0,400 kV a délce rozvodu 0,100 km, kabelovém vedeni
o nap&tové hladiné 22,000 kV a délce rozvodu 2,200 km a 3 trafostanicich
o vstupnim napéti 22,000 kV a vystupnim napéti 0,400 kV.

Dne 22. tnora 2019 byla Utadu dorudena zprava za rok 2017.

Pravni hodnoceni

IV.1 PouZita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

atrest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsitho zékona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdéjsich predpist

se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zédkona G¢inného v dobé spachdni piestupku;
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podle pozd&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznivejsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon u€inny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozde€jsich predpisi
se prestupkem rozumi spole¢ensky $kodlivy protipravni €in, ktery je v zékon¢ za piestupek
vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

V daném ptipadé se jednd o trvajici prestupek, kdy ucastnik fizeni vyvolal dne
2. biezna 2018 protipravni stav, ktery trval az do doloZeni zpravy za rok 2017. Dle ust. § 2
odst. 4 pism. ¢) se v takovém piipadé pouzije zdkon platny v dobé&, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu, v tomto pfipadé dne 22. Ginora 2019. Od tohoto data nedoslo ke zméné
zakona o odpov&dnosti za pfestupky ani energetického zidkona, proto spravni organ pouZil
znéni obou zakonud G¢inné v soucasnosti.

IV.II. Obecny pravni rimec

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel licence
na distribuci plynu tim, Ze porusi né€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25 odst. 1 pism. a)
nebo ¢) nebo z), 10 nebo 11 energetického zdkona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval uvedenym piestupkem v ndvaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 25 odst. 11 pism. c) energetického zakona, z n¢hoz
plyne, Ze distributor elektfiny, tj. drZitel licence na distribuci elektfiny, je povinen
zpracovéavat a pfedavat Ministerstvu primyslu a obchodu a Ufadu jednou roéng, nejpozdéji
do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku, zpravu o kvalité a urovni Udrzby zafizeni
distribu¢ni soustavy.

IV. I1IL. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze uastnik fizeni je ode dne
19. prosince 2007 drzitelem licence na distribuci plynu &. 120705491, a tedy je jeho
povinnosti v souladu sust. § 25 odst. 11 pism. c¢) energetického zdkona zpracovavat a
piedavat Ministerstvu primyslu a obchodu a Utadu jednou ro&ng, nejpozdgji do 1. bfezna
nasledujiciho kalenddiniho roku, zpravu o kvalit¢ a trovni udrzby zafizeni distribu¢ni
soustavy.

Zpravu za rok 2017 udastnik fizeni podal az souéasné se zpravou za rok 2018, pfi¢emz
tento dokument byl Utadu doruden dne 22. tnora 2019. V dobé& vydani piikazu &. j. 10012-
7/2018-ERU ze dne 3. dubna 2019 spravni orgén toto podéani hodnotil pouze jako zpravu
zarok 2018. Na zakladé vysvétleni ucastnika fizeni ze dne 7. srpna 2019 spravni organ
seznal, Ze Udastnik Fizeni timto pipisem chtél doloZit zpravy za rok 2017 i 2018, a pro¢ tak
ucastnik Fizeni u¢inil jednim dokumentem. Z tohoto divodu spravni organ v tomto rozhodnuti
hodnoti délku trvani pfestupku odliné neZ ve zruseném piikazu, tedy pouze do dne 21. unora
2019, kdy dne 22. tnora 2019 ucastnik fizeni predal Utadu zpravu za rok 2017.

Na zdkladé vySe uvedeného ma spravni organ za zjisténé a prokazané, Ze ucastnik
Fizeni zpravu za rok 2017 ptedal Ufadu az 22. unora 2019 v navaznosti na zahajené spravni
fizeni, tedy aZ po zakonném terminu 1. bezna 2018.



IV.1V. Vyporadani namitek c¢astnika Fizeni

K nimitce Uastnika Hzeni, e povinnost doloZit Ufadu zpravu splnil jestd
pfed vydanim ptikazu &. j. 10012-7/2018-ERU ze dne 3. dubna 2019, spravni organ odkazuje
na &ast ,,IV. III. Pravni posouzeni skutku“ a dodavé, ze vzhledem k odli$nému posouzeni
pfipisu uCastnika fizeni ze dne 22. tinora 2019 je v tomto rozhodnuti uloZena pokuta v niZsi
vyméfe nez ve zruSeném piikazu a neni uloZeno opatfeni k napraveé, nebot’ ucastnik fizeni
svou povinnost predat Utadu zpravu za rok 2017 jiZ splnil.

K néamitce uastnika Hzeni, ze Utad nevydal provad&ci piedpis, kterym by ve smyslu
ust. § 98a odst. 2 pism. n) energetického zakona stanovil nalezitosti zpravy o kvalité a urovni
udrzby zafizeni distribuni soustavy, spravni organ uvadi, Ze tato skuteCnost nezbavuje
ucastnika Fizeni povinnosti dle ust. § 25 odst. 11 pism. ¢) energetického zédkona, avSak spravni
organ k ni ptihlédl, kdyZ vyhodnotil pfipis Gi€astnika Fizeni ze dne 2. inora 2019 jako doloZeni
zpravy za rok 2017 i za rok 2018.

Ohledné namitky Géastnika Fizeni tykajici se materidlni stranky spachaného pfestupku
spravni organ odkazuje na ¢&ast ,,IV. V. Formalni a materidlni stranka piestupku® tohoto
rozhodnuti.

IV. V. Formailni a materiilni stranka prestupku

S ohledem na ve vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uCastnik fizeni,
jakozto drZitel licence na distribuci elektiiny ¢. 120705491, porusil ust. § 25 odst. 11 pism. ¢)
energetického zdkona, kdyZ zpravu za rok 2017 nepiedal Uradu do 1. bfezna 2018, &imZ
naplnil formalni znaky pfestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona. Spravni
orgén se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢&in, je-li jeho spolelenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou pifestupkd je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedndnim spoleCensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednéni
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednéani naplnéna i
materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spole¢enské nebezpecnosti
(3kodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Pfi posouzeni materialni stranky p¥estupku je tfeba vychazet zejména ze skutecnosti,
Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné zdkonodéarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Ugel povinnosti dritele licence na distribuci elektiiny zpracovévat a predkladat Utadu
zpravu o kvalit€ a Grovni Gdrzby zafizeni distribuéni soustavy spo¢iva v informovani Utadu
o tom, jakym zplisobem se drZitel licence stara o svou distribuéni soustavu, zda ji efektivné
provozuje a udrzuje a zda prostiedky, které dostava ve formé& regulovanych cen, vynaklada



i do rozvoje sit€. Vzhledem k vyznamu ¢innosti provozovatele distribuni soustavy je
nezbytné, aby fadng plnil informaéni povinnosti a povinnosti soudinnosti vi¢i Utadu.
VyZadované udaje jsou nezbytné vykon kontrolni a dozorové cEinnosti. Provozovatel
distribu¢ni soustavy je registrovanym ucastnikem trhu. Ud&lenim licence ziskéva
provozovatel soustavy prisluSné vetejnopravni opravnéni, ale rovnéZ je vazén plnénim
vetfejnopravnich povinnosti.

V daném pfipadé doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ bez pfedkladani zprav o kvalité a urovni GdrZzby distribuénich soustav by nebylo mozno
dozorovat, zda jejich provozovatelé vybrané prostfedky na udrzbu nevyvadéji napt. formou
zisku.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruseni piislusného ustanoveni (vice
nez 11 meésicl)) a rozsahem distribu¢ni soustavy Gcastnika Fizeni (13 vymezenych Uzemi
o celkové prenosové kapacité 30,570 MW), poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské
Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, kdy tato spoleCenské Skodlivost dle spravniho organu
dosahuje takové miry intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky
pfestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona (spolecenska Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vy3$i neZ nepatrnd).

IV. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik Fizeni za prestupek
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v rameci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze u&astnik ftizeni se dopustil spachani prestupku dleust. § 91
odst. 4 pism. d) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny.

Nad rdamec uvedeného spravni orgin podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy ucastnik fizeni svym jednanim (nezaslanim zpravy o kvalité a Grovni Udrzby zaiizeni své
distribuéni soustavy) vyvolal dne 2. bfezna 2018 protipravni stav, ktery trval aZ do dne
21. unora 2019 (tj. dne pfedchazejiciho doruceni zpravy o kvalit€ a drovni udrzby zafizeni
distribuéni soustavy ti¢astnika Hzeni Utadu).

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zékazu Cinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpovédnosti za ptestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.



K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zédkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfimé&fend nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby
ve vztahu k neplnéni zakladnich povinnosti, jeZ ji vyplyvaji z drzby licence dle energetického
zakona, kdy takovyto spravni trest by mohl sté€Zi plnit svou represivni funkci.

Spravni orgidn proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a icelné v daném piipadé uloZit spravni trest ve forme pokuty.

Za piestupek dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zakona uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Gistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukoncené tcetni obdobi.

Pfi stanoveni vy8e pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke viem zjiSténym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaznosti piestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem
a k povaze &innosti Glastnika ¥{zeni. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spachany prestupek je stfedné zdvazny, a to jak s ohledem na skute¢nosti, ke kterym
se spravni organ jiZz vyjadfil pfi hodnoceni materialni stranky pfestupku, tak na skute¢nost,
Ze $patné provedena udrZba distribuéni soustavy miiZze mit vyznamny dopad na bezpefnost
obyvatel.

Ke skutetnosti, Ze Géastnik zpravu zarok 2017 po obdrZzeni Ozndmeni o zahdjeni
spravniho Hzeni zaslal Utadu, piihléd] spravni organ jako k mirné polehéujici okolnosti
ve smyslu ust. § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ ke skute¢nosti, Ze ucastnik
fizeni splnil svou zakonnou povinnost a7z v okamZiku, kdy si byl védom, Ze mu redlné hrozi
sankce za jeji nesplnéni, tj. v obdobi po zahajeni spravniho fizeni, nelze pfihlédnout jako
k polehcujici okolnosti bez dalsiho.

Spravni organ se zabyval také zji§ténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgidn ma
za zji$téné a prokazané, Ze udastnik fizeni zpravu za rok 2017 nezaslal v obdobi od 2. biezna
2018 do 21. Ginora 2019, tedy déle neZ 11 mésicd, pfestoze v tomto obdobi byl, resp. i nadale
je, drzitelem licence na distribuci elektiiny, coZ spravni organ povaZuje za pfitéZujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
ucastniky ¥zeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zédkona ve v&cné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, e Gdastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné phsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.



Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiZ spravnimu
orgénu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za pfestupek je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy p#islusny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérd tastnika fizeni.
Plati, Ze sprdvni orgin pii zjitovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udajh
predloZzenych samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souéinnosti s ucastnikem fzeni.
Zarovenn viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle podkladd pfistupnych ve vefejném rejstitku vroce 2018 ¢inila celkova aktiva
ucastnika fizeni netto 34 984 000 K¢, trzby z prodeje vyrobki a sluzeb 2 061 000 K¢&, trzby
za prodej zbozi 227 556 000 K&, vysledek hospodafeni po zdanéni 15 369 000 K¢ a dCisty
obrat 229 700 000 K¢&. Lze tedy shrnout, Ze vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika
fizeni nelze uloZenou vysi pokuty povaZovat za likvidacni. Zarovenn spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu, jakoz i vSech polehcujicich
a pritéZzujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméra u€astnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem. Zaroven tuto vysi pokuty povazuje za odstrasujici, kdy mitize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ s ohledem na zjist€né skutecnosti nepovaZuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro ulastnika fizeni. UloZend pokuta je niZ§i nez v piikaze
ze dne 3. dubna 2019, €. j. 10012-7/2018-ERU, nebot’ spravni organ nové hodnotil protipravni
stav jako ukondeny dne 22. tnora 2019, kdyZ ucastnik ¥Hzeni Ukadu piedal zpravu za rok
2017.

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
50 000 000 K&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech, tj. p¥i neplnéni
jedné z vykazovacich & informacnich povinnosti ve vztahu k Utadu vyplyvajicich dritelim
licenci z energetického zakona.



VI.  Naklady Fizeni

Soubé&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizen,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen UCastnikovi, kteryfizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pau$élni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a u§lého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fzeni, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, €ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad® Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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