ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02853/2016-ERU V Praze dne 28. kvétna 2018
C. j. 02853-46/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vé&cné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02853/2016-ERU a zahijeném dne 30. bfezna 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (dile
jen ,spravni fad“), s Gastnikem fzeni, kterym je spoleénost Otin Green Power s.r.o.,
se sidlem Videfiska 172, 252 42 Jesenice u Prahy - Vestec, ICO: 290 26 865, zastoupend

, advokatem, se sidlem || . - ;i
podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. § 91 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zéakon), ve znéni G¢inném do 5. Gervna 2017 (dale
jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim Gfadem s ucastnikem #zeni, spolenosti
Otin Green Power s.r.0., se sidlem Videriska 172, 252 42 Jesenice u Prahy - Vestec, ICO: 290
26 865 (dale jen ,,uastnik fizeni*), ve véci podezieni ze spachani

spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zékona

jakoZzto drZitel licence na vyrobu elekttiny & 111017157 pro provozovnu FVE Otin umisténou
v katastrélnim Gzemi Otin u Jindfichova Hradce na pozemcich parc. & 1156/1, 1156/3,
1156/4, 1283/1 a st. 179/1 (dale jen ,,FVE Otin*) v dob& nejméné ode dne 25. biezna 2015
do dne 30. bfezna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému regulaénimu dfadu zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vechny zmény tykajici
se udajli a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé&leni licence podle ust.
§ 7 téhoz zékona, nepfedlozil o nich doklady anepoZddal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 111017157, ackoliv nejpozd&ji dne 24. bfezna 2015 doslo ke zmén& hodnoty
celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Otin, kterou je vymezen rozsah podnikani

a technické podminky v ramci ud€lené licence ¢. 111017157, z 3,468 MW/, na 3,410 MW,,,

se s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,zdkon
o piestupcich®), zastavuje.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 30. bfezna 2016 zah4jil Energeticky regulagni utad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s udastnikem fizeni ve véci podezteni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona
a spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona.

Spravni Hzeni bylo zah4jeno na zikladg vysledki kontroly Utadu vedené podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
piedpisi (déle jen ,kontrolni fad“), spfedmétem kontroly dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona.

II. Kontrolni zjisténi

Dne 16. bfezna 2015 zah4jil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Ufad) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 9 a ust. § 11 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& nékterych zékoni (energeticky
zékon), ve znéni GCinném do 31. prosince 2015 (déale jen ,energeticky zdkon uéinny
do 31. prosince 2015“). Cilem kontroly bylo ovéfit, zda Gcastnik Fizeni, jakoZto drZitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111017157, dodrZuje v provozovné FVE Otin vrimci vykonu
licencované Cinnosti vySe uvedend zdkonnd ustanoveni. Na zakladé ziskanych podkladﬁ
vyhotov11 kontrolni organ dne 18. kvétna 2015 Protokol o kontrole &.

€. j. 02476-10/2015-ERU. Tento protokol byl u¢astnikovi fizeni doruden dne 20. kvétna 201 5

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjidténi, Ze wlastnik fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a5aust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona u¢inného do 31. prosince
2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2015
se mé&l ucCastnik fizeni dopustit tim, Ze po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elekttiny
¢. 111017157 provedl zménu technickych parametri provozovny FVE Otin, a to tim, Ze doslo
k vyméné plivodné€ nainstalovanych fotovoltaickych paneli za panely jiného druhu a vykonu
a tim ke sniZeni celkového elektrického vykonu provozovny FVE Otin. Utastnik fzeni tuto
zménu technickych parametri provozovny, jejimZ nasledkem byl nesoulad faktického stavu
provozovny s (idaji uvedenymi v licenci na vyrobu elektiiny &. 111017157, Utadu neprodlens
neoznamil a zahéajil vykon licencované &innosti v této provozovné piede dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o zmén¢€ rozhodnuti o udéleni licence. V ramci kontroly nebylo na zékladg
shromazdénych podkladt pfesné zjisténo, ke kterému konkrétnimu datu ke zménd
technickych parametrt provozovny doslo.

PoruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015
se pak m¢l UCastnik fizeni dopustit tim, Ze v ramci provedené kontroly nedolozil, Ze pii
vykonu licencované Cinnosti vyroba elektfiny pouZiva technicka zafizeni, ktera spliiuji
pozadavky bezpefnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a bezpenostnimi
normami.



Utastnik Fzeni uplatnil dne 5. ervna 2015 vi&i kontrolnim zjidténim uvedenym
v Protokolu o kontrole &. ||| G nimitky.

Dle ucastnika tizeni dokladovany skutkovy stav neumoZiuje bez doplnéni podkladi
kontroly pftistoupit podle ust. § 46 spravniho fadu k ptipadnému zahéjeni fizeni o spravnim
deliktu z Gfedni povinnosti. Proto ve smyslu ust. § 14 kontrolniho fadu G¢astnik ¥izeni navrhl,
aby bylo po doplnéni podkladl kontroly ze strany u€astnika Fizeni tak, je popséno vyse v jeho
namitkach, postupovano ve smyslu vyhovéni namitkam, popt. doSetfeni véci dle § 21 odst. 2
kontrolniho fadu.

Némitky ucastnika fizeni vyfidila 19. Cervna 2015 nadfizena osoba kontrolujicich
tak, Ze jim nevyhovéla a kontrolni zjist€éni obsazené v kontrolnim Protokolu
¢. potvrdila.

O vytizeni ndmitek nadfizenou osobou kontrolujicich byl G¢astnik fizeni informovan
dne 22.c¢ervna 2015 doruenim sdéleni &. j. 02476-13/2015-ERU nazvaného Vyiizeni
namitek kontrolované osoby.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladli obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02476/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. bfezna 2016, o emz byl vyhotoven zadznam
o vloZeni do spisu &. j. 02853-3/2016-ERU, zah4jil Utad po vyhodnoceni viech uvedenych
skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni z moci fedni. Spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 30. bfezna 2016 doruCenim oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni
¢. j. 02853-3/2016-ERU ucastnikovi fizeni. Spravni orgdn v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu ucastnika fizeni o moZnosti
navrhovat b&hem spréavniho fizeni dikazy a €init i jiné ndvrhy na podporu svych tvrzeni,
jakoZ i o moznosti nahliZet do spisu v souladu s ust. § 38 spravniho fadu.

Dne 19. dubna 2016 zaslal spravni orgén pod €. j. 02853-4/2016-ERU ucastnikovi fizeni
zadost o poskytnuti podkladii souvisejicich s vykonem jeho licencované ¢innosti vyroba
elektfiny v provozovné FVE Otin. Spravni organ pozadal ucastnika fizeni ve 1hit€¢ 15 dnl
od doruceni zadosti o poskytnuti:

- zpravy o revizi elektrickych zafizeni, na jejichZ zdkladé je FVE Otin provozovana

ode dne 22. prosince 2014 aZ dosud, nebo

- jinych dokladd, ze kterych vyplyva, Ze v dobé ode dne 22. prosince 2014 az dosud

jsou v ramci FVE Otin k vykonu licencované ¢innosti pouzivana vyhradné technicka
zatizeni, ktera splniuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
piedpisy a technickymi normami,

- ptipadn€ dalSich pokladi a informaci, které ucCastnik tizeni povazuje v ramci

vedeného spravniho fizeni pro zjisténi stavu véci za dileZité.

Dne 28. dubna 2016 ucastnik ftizeni vyuzil svého prava nahliZzet do spisu
a prostfednictvim vlastniho technického zafizeni si poiidil fotokopie ¢asti spisu. O nahlizeni
do spisu byl vyhotoven protokol €. j. 02853-5/2016-ERU. V ramci nahliZzeni do spisu si
ucastnik fizeni vyzadal kopii obrazového zaznamu z prib&hu kontrolniho Setfeni uloZzeného
na datovém nosici, ktery je ptilohou Zapisu z kontrolniho Setfeni €. j. 02476-7/2015-ERU.
Tento zapis je soucasti kontrolniho spisu sp. zn. 02476/2015-ERU, ktery byl dne 22. biezna



2016 vlozZen do spravniho spisu K0O-02853/2016-ERU. Kopie zdznamu na datovém nosici
byla ucastnikovi fizeni doruéena dne 30. kvétna 2016.

Dne 6. kvétna 2016 zaslal uastnik fizeni vreakci na Zadost spravniho organu
¢. j. 02853-4/2016-ERU nasledujici podklady:

- zpravy o provedené preventivni Udrzb& dle fadu preventivni udrzby provedené
dle CSN 331500 ¢l. 3.2. - 3.4 ze dne 7. a 8. listopadu 2011 zpracované panem
I (dilc jen ,,Zprava o udrzbé 2011°),

- zpravy o provedené preventivni udrzb&é dle fadu preventivni Udrzby provedené
dle CSN 331500 ¢l. 3.2. - 3.4 ze dne 18. a 22. listopadu 2012 zpracované reviznim

technikem ||| <. . I (d:ic jcn .. Zprava o udrzbé

2012%),

- zpravy o provedené preventivni udrzb€ dle fadu preventivni Udrzby provedené
dle CSN 331500 ¢l. 3.2. - 3.4 ze dne 6., 7. a 8. listopadu 2013 zpracované reviznim

technikem ||| | | <. . I (d:lc jen .. Zpriva o adrzbé

2013%),

- zpravy o provedené preventivni udrzbé dle fadu preventivni Udrzby provedené
dle CSN 331500 ¢l. 3.2. - 3.4 ze dne 18. a 20. listopadu 2014 zpracované reviznim

technikem | . <. IR (i jen . Zpréva o Gdrzb

2014%),

- zpravy o provedené preventivni udrzbé dle fadu preventivni Gdrzby provedené
dle CSN 331500 ¢1. 3.2. - 3.4 ze dne 22. a 23. listopadu 2015 zpracované reviznim

technikem ||| S <v. . I (d:lc jcn .. Zprava o udrzbg

2015%).

Zadosti &. j. 02853-8/2016-ERU ze dne 26. kvétna 2016 pozadal Utad Technickou
inspekci Ceské republiky (dale jen ,,TICR®), jakoZto orgin pHislusny ve smyslu
ust. § 6aodst. 1 pism. a) az d) zdkona &. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o stitnim odborném
dozoru nad bezpe€nosti prace”) k podavani odbornych a zavaznych stanovisek o tom,
zda jsou pii projektovani, konstrukci, vyrob€, montazi, provozu, obsluze, opravach, udrzbé
arevizi vyhrazenych technickych zafizeni spln€ny pozadavky bezpecnosti technickych
zafizeni, o poskytnuti odborného stanoviska. Piedmétem 2adosti Utadu bylo zejména
vyjadfeni TICR, zda Géastnik ¥zeni ke své licencované &innosti vyroba elektfiny v ramci
provozovny FVE Otin pouZivd technicka zafizeni, kterd splituji pozadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami.

Piilohou Zadosti Utadu byly podklady, které uéastnik #izeni zaslal Utadu dne 6. kvétna
2016 a dale nasledujici podklady, které ucastnik fizeni poskytl Ufadu b&hem provadeéné
kontroly:

- revizni zprava elektro (vychozi) &. ] ze dne 13. tijna 2010 zpracovana reviznim

technikem ,ev. & NG (dic jen .Revizni

zprava €.

66).
- revizni zprava elektro (vychozi) ¢. - ze dne 13. fijna 2010 zpracovana reviznim
technikem Vlastimilem Plchem, ev. & 3543/6/10/R-EZ-E2A (dale jen ,,Revizni

zprava ¢&. .
- zpriva o vychozi revizi dle CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6 a o zkouskach
elektrického zatizeni ¢. [l ze dne 21. prosince 2010 zpracovana reviznim



technikem
»Revizni zprava €.

¢. N (dile jen
CC).

Dne 8. &ervna 2016 bylo Utadu dorugeno vyjadieni TICR zn. |G
V tomto vyjadfeni TICR sdélila Utadu, Ze zpredloZenych podkladii nelze konstatovat,
zda jsou ucastnikem fizeni pro vykon licencované &innosti vyroba elektfiny v ramci
provozovny FVE Otin pouZivana technickd zafizeni, ktera spliluji poZadavky bezpe¢nosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami. Diivodem, pro¢ nemohla
TICR poskytnout Utadu jednoznatné stanovisko, byla skutetnost, Ze z podkladi
predloZzenych Ufadem nebylo mozZno zjistit, zda jiZ uplynula doba, po kterou Revizni zprava
¢ [ Revizni zprava &. | a Revizni zprava &. B osvidcovaly, e revidovana
zafizeni jsou schopna bezpe¢ného provozu. Tato doba nemusi byt stanovena jen
podle pfislu§né normy, kterou je norma CSN 33 1500, ale miZe byt dale upravena
(prodlouZena) v mistnim provoznim pfedpise k danému zatizeni. JelikoZ TICR nebyl Zadny
mistni provozni piedpis predlozen, nemohla TICR zjistit, zda jiz méla byt provedena
pravidelna revize piislusnych zafizeni, nebo doba platnosti pfedloZzenych reviznich zprav
dosud neuplynula.

Dale TICR sdglila Utadu, Ze z predloZenych reviznich zprav vyplyva, Ze revidovana
zafizeni vramci provozovny FVE Otin jsou dle vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., o stanoveni
vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni, jejich zafazeni do t¥id a skupin a o bliZ8ich
podminkach jejich bezpe€nosti (vyhlaska o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich)
(dale jen ,,vyhlaska €. 73/2010 Sb.“) zafizenimi zafazenymi do tiidy I. skupiny B a souc¢asné
skupiny E. Dle ust. bodu 4 Piilohy 2 této vyhlasky je osoba provadé&jici montéz zafizeni
zatazenych do t¥idy I. povinna oznamit zahdjeni montaZe téchto zafizeni bez zbyteéného
odkladu organizaci statniho odborného dozoru. Déle dle ust. bodu 5 Piilohy 2 uvedené
vyhla$ky je moZno tato zafizeni uvést do provozu jen na zakladé odborného a zavazného
stanoviska organizace statniho odborného dozoru. TICR jako organizace statniho odborného
dozoru vSak neeviduje Zadné oznameni o zahdjeni montdze téchto zafizeni v ramci
provozovny FVE Otin. TICR rovnéZ neeviduje Z4adnou Zadost o vydani odborného
a zadvazného stanoviska pro uvedeni téchto zafizeni do provozu a Zadné takové stanovisko
TICR nevydala.

Dne 10. Cervna 2016 zaslal spravni organ pod ¢&. j. 02853-10/2016-ERU tcastnikovi
fizeni zadost o poskytnuti dopliujicich podkladi a informaci souvisejicich s vykonem jeho
licencované c&innosti vyroba elektfiny v provozovné FVE Otin. Spravni orgin poZadal
ucastnika fizeni ve 1hité 15 dnt od doru€eni Zadosti o:

- poskytnuti mistniho provozniho ptedpisu, nebo jiného dokumentu, ze kterého
vyplyva, jaké nejzazsi doby jsou stanoveny pro provadéni pravidelné revize
elektrickych zafizeni, na nichZ je v ramci FVE Otin vykonavéana preventivni (drzba
dle CSN 33 1500 ¢1. 3.2. - 3.4.,

- sdéleni, zda pfed uvedenim FVE Otin do provozu byla poddna zadost o vydani
odborného a zavazného stanoviska organizaci stiatniho odborného dozoru ve smyslu
piisluSnych ustanoveni vyhlasky €. 73/2010 Sb., resp. zda takové odbomné a zavazné
stanovisko bylo timto orginem pro vyhrazena elektrickd zafizeni provozovana
v ramci provozovny FVE Otin vydéano.

Rovné? dne 10. &ervna 2016 zaslal Utad pod &. j. 02853-11/2016-ERU Zadost
o poskytnuti podkladi a informaci Mé&stskému Gfadu Jindfichtiv Hradec, odboru vystavby




a izemniho plénovani (dale jen ,stavebni Gfad*). Predmétem Zadosti ufadu bylo poskytnuti
nasledujicich podkladi a informaci:

- zda byly Revizni zprava &. [}, Revizni zprava ¢. - a Revizni zprava ¢. ||}

podkladem pro wvydani kolaudac¢nich souhlasii suzivanim stavby vydanych

stavebnim ufadem, na jejichz zéklad¢ byla provozovna FVE Otin uvedena
do provozu (konkrétné se jednd o kolaudagni souhlas <&.;. || GG

kolaudacni souhlas S - <olaudadn souhlas
Si. . csv. odbomého posudku (certifikitu) autorizovaného
inspektora predloZeného stavebnimu ufadu ve smyslu ust. § 122 odst. 5 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisi (déle jen ,,stavebni zakon*) uéastnikem fizeni,

- zda k Zadosti o vydani piislusnych kolaudaénich souhlasi doloZzil u€astnik Fzeni
odborné a zavazné stanoviska organizace statniho odborného dozoru dle ustanoveni

Piilohy 2 bodu 5 vyhlasky €. 73/2010 Sb.,

- zda bylo odborné a zavazné stanovisko organizace statniho odborného dozoru
podkladem pro vydani ptislu§nych kolauda¢nich souhlasi, tj. kolaudaéniho souhlasu
i <olaudatniho  souhlasu & .
akolauda¢niho souhlasu ¢&. j. || . rcsp: odborného posudku
(certifikatu) autorizovaného inspektora piedloZzeného ve smyslu ust. § 122 odst. 5
stavebniho zakona ucastnikem fizeni,

- kopie odbornych a zavaznych stanovisek organizace stitniho odborného dozoru
dle ustanoveni P#ilohy 2 bodu 5 vyhlasky €. 73/2010 Sb. (v ptipadé, Ze je Gcastnik
fizeni stavebnimu ufadu ptedlozil),

- kopie odborného posudku (certifikatu) autorizovaného inspektora piedloZeného
ve smyslu ust. § 122 odst. 5 stavebniho zdkona ucastnikem fizeni ucastnikem fizeni
(v pfipad¢, Ze byl tento odborny posudek vydan na zéklad€ odborného a zdvazného
stanoviska organizace statniho odborného dozoru dle ustanoveni P#lohy 2 bodu 5
vyhlasky €. 73/2010 Sb.).

Dne 17. &ervna 2016 bylo Ufadu doruteno vyjadfeni stavebniho ufadu
. I zc dnc 15. Gervna 2016. Prilohou vyjadieni stavebniho ufadu byl
certifikat autorizovaného inspektora &. j. [ ze doe 14. tijna 2010 (pozn. sprévnino
orgdnu: dokument je datovdan 14. Fijna 2009, aviak zjeho obsahu vyplyvd, Ze se jednd
o pisarskou chybu), ¢. ). — ze dne 14. fijna 2010 a ¢. . _ ze dne 14. prosince
2010.

Dne 24. ¢ervna 2016 byla spravnimu organu doruc¢ena plna moc, kterou u€astnik fizeni
ud@lil pro zastupovani ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02853/2016-ERU

| advokatu, se sidlem ||| |GGG 12: moc byla

vloZena do spravniho spisu pod €. j. 02853-13/2016-ERU.

RovnéZz dne 24. Cervna 2016 byla spravnimu orgénu doru¢ena zadost zmocnénce
ucastnika fizeni o prodlouZeni lhuty pro poskytnuti podkladii a informaci uvedenych v Zadosti
¢. j. 02853-10/2016-ERU o 15 dni. Jako divod zadosti zmocnénec ucastnika fizeni uvedl,
Ze teprve dne 24. cervna 2016 pievzal pravni zastoupeni Gcastnika fizeni, a proto nemél dosud
mozZnost se s celou véci seznamit.

Spravni organ Zadosti zmocnénce Glastnika fizeni vyhovél a sdélenim
¢. j. 02853-17/2016-ERU, které tomuto zmocnénci bylo doruceno dne 12. Cervence 2016, jej



vyrozumel, Ze poskytnuti podkladl a informaci uvedenych v Zadosti €. j. 02853-10/2016-ERU
ocekdava ve 1hiuté 15 dnh od doruceni sdéleni &. j. 02853-17/2016-ERU.

Dne 27. Cervence 2016 byla spravnimu organu dorucena opétovné Zzadost zmocnénce
ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity pro poskytnuti podkladi a informaci uvedenych v Zadosti
¢. J. 02853-10/2016-ERU, a to o jeden tyden. Jako divod opakované Zadosti o prodlouZeni
lhiity zmocnénec ucastnika fizeni uvedl, Ze uastnikovi fizeni se dosud nepodatilo shromazdit
pozadované podklady a informace, nebot’ odpovédni pracovnici ucastnika Ffizeni, respektive
ptislusnych dodavatell Cerpaji dovolenou.

Utastnik fizeni spravnimu orgénu poZadované podklady a informace ve stanovenych
lIhdtach neposkytl. Spravni orgén proto usnesenim ¢. j. 02853-19/2016-ERU ze dne 17. srpna
2016, které bylo ucastniku Fizeni prostiednictvim jeho zmocnénce dorudeno dne 18. srpna
2016, ulozil dle ust. § 53 odst. 1 spravniho fadu Géastnikovi fizeni povinnost, aby ve Ihiit&
10 dndl od doru€eni uvedeného usneseni ptedloZil spravnimu organu mistni provozni predpis
nebo jiny dokument, ze kterého vyplyva, jaké nejzazs§i doby jsou stanoveny pro provadéni
pravidelné revize elektrickych zafizeni, na nichZ je v provozovné FVE Otin vykondvéna
preventivni Gidrzba dle CSN 33 1500 &l. 3.2. - 3.4 a které jsou v rémci teto provozovny FVE
Otin pouZivéna pro vykon licencované ¢innosti vyroba elektfiny.

Dne 18. srpna 2016 zaslal Utad pod &. j. 02853-20/2016-ERU Zadost o poskytnuti
podkladt informaci panu , podnikajici fyzické osobé, se sidlem ||
, ICO: . jakozto zpracovateli
Zpravy o udrzbe 2011, Zpravy o udrzb€ 2012, Zpravy o udrzbé 2013, Zpravy o udrzbé 2014
a Zpravy o udrzbé 2015 Zéadost o poskytnuti podkladéi a informaci byla panu -
dorudena dne 25. srpna 2016. Pfedmétem Zadosti Utadu bylo ve Thate 10 dni

od doruceni Zadosti poskytnuti zejména nasledujicich podkladi a informaci:

- o jakou dobu byla na zakladé¢ uvedenych zprav o udrzbé prodlouZena doba
pro vykonani pravidelné revize elektrickych zafizeni v provozovné FVE Otin,

- jakou nejzaz§i lhitu pro provedeni pravidelné revize elektrickych zafizeni
v provozovné FVE Otin, na nichZ je provadéna preventivni Gdrzba, stanovuje mistni
provozni ptedpis (Rad preventivni Udrzby), na jehoz zakladé byly uvedené zpravy
o udrzbé zpracovany,

- kdy lhiita pro provedeni pravidelné revize elektrickych zafizeni v provozovné FVE
Otin, na nichZ je provadéna preventivni GdrZba, uplyne,

- kopie mistniho provozniho predpisu (Radu preventivni udrzby) provozovny FVE
Otin, popt. sd€leni, kde se tento piedpis nachazi.

Dne 26. srpna 2016 byl spravnimu organu dorucen prostfednictvim zastupce tGcastnika
fizeni dokument nazvany ,Mistni provozni pfedpis (MPP), Otin Green Power s.r.o.,
fotovoltaicky zdroj el. en. o vykonu 3478 kW, FVE Otin“ vyhotoveny dne 7. ledna 2011
(dale jen ,,Mistni provozni pfedpis®).

Dne 12. z&t 2016 bylo Utadu dorugeno vyjadteni pana (||| | j I zc doe 3. zax
2016 k zadosti o poskytnuti podkladu a informaci €. j. 02853-20/2016-ERU.

Zadosti &. §. 02853-23/2016-ERU ze dne 3. Hjna 2016 pozidal Utad TICR o doplnéni
vyjadieni zn. || Picdmétem Zadosti Uradu bylo doplnéni vyjadfeni TICR
v tom smyslu, zda s ohledem na obsah Mistnitho provozniho ptedpisu FVE Otin, zlstava




vplatnosti pGvodni stanovisko TICR uvedené ve vyjadieni zn.

Ze provozovnu FVE Otin bylo moZné uvést do provozu jen na zdkladé odborneho
azédvazného stanoviska TICR, jakoZto organizace stitniho odborného dozoru. Pflohou
7édosti Utadu byl Mistni provozni predpis a vyjadieni pana B - o 3. zan
2016 k Zadosti o poskytnuti podkladd a informaci €. j. 02853-20/2016-ERU.

Dne 17. #jna 2016 bylo Ufadu dorudeno vyjadteni TICR zn.

Vtomto vyjadieni TICR sdélila Utadu, e z podkladt, které ji byly dosud Uradem
poskytnuty, nelze jednoznaéné urtit, zda jsou pro vykon licencované ¢innosti vyroba elekttiny
v ramci provozovny FVE Otin pouZivana technickd zafizeni, kterd spliiuji poZzadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi normami. Divodem,
pro¢ nemohla TICR poskytnout Utadu ani po piedani dopliiujicich podkladd jednoznaéné
stanovisko, byla skute¢nost, Ze z obsahu Revizni zpravy &. - Revizni zpravy ¢.
aRevizni zpravy &. - vyplyva, Ze zafizeni provozovny FVE Otin se nachizi
ve venkovnim prostoru, ktery je v t€chto zpravich oznaCen jako venkovni prostory zvlast
nebezpecne. Jelikoz TICR dosud nebyl ptedloZen protokol o ureni vnéj$ich vlivii, nemohla
TICR zhodnotit, jaké konkrétni druhy prostiedi byly v ramci provozovny FVE Otin uréeny.
Identifikace konkrétnich druh@ prostiedi a jejich klasifikace je pfitom nezbytnym
ptedpokladem pro vysloveni zavéru, zda podminkou pro uvedeni elektrickych zafizeni
v ramci provozovny FVE Otin do provozu bylo vydani odborného a zavazného stanoviska
TICR.

Dne 21. fijna 2016 zaslal spravni organ pod &. j. 02853-26/2016-ERU udastnikovi fizeni
dalsi Zadost o poskytnuti dopliiujicich podkladi souvisejicich s vykonem jeho licencované
¢innosti vyroba elektfiny v provozovné FVE Otin. Spravni orgdn pozadal G¢astnika ¥zeni
ve lhité 15 dnti od dorudeni Zadosti o poskytnuti:

- protokolu o urCeni vnéjsich vlivli, na jehoZ zékladg byla vypracovana Revizni zprava

- protokolu o urceni vnéjsich vlivl, na jehoZ zékladé byla vypracovana Revizni zprava

¢. Il -

- protokolu o urCeni vnéjsich vlivli, na jehoZ zakladg byla vypracovana Revizni zpriva

¢.

Dne 8. listopadu 2016 zaslal ucastnik fizeni v reakci na Zadost spravniho organu
¢.J. 02853-26/2016-ERU dokument nazvany ,,Protokol o stanoveni vn&jsich vlivli na FVE
Otin Green Power s.r.0.” ze dne 11. fijna 2010 (déle jen ,,Protokol o stanoveni vnéjsich vlivi
¢. 1) a dokument nazvany rovnéZ ,,Protokol o stanoveni vng&jsich vlivii na FVE Otin Green
Power s.r.0.“ ze dne 16. prosince 2010 (dale jen ,,Protokol o stanoveni vn&jich vlivii &. 2%).

Zadosti &. j. 02853-29/2016-ERU rovn& ze dne 8. listopadu 2016 pozadal Utad TICR

o opétovné doplnéni stanoviska uvedeného ve vyjadtenich TICR zn. || R

azn. . Piilohou 74dosti Uradu byl Protokol o stanoveni vné€jsich vlivi €. 1

a Protokol o stanoveni vng&jsich vlivii ¢. 2. Pfedmétem z4adosti Utadu bylo doplnéni vyjadfeni

TICR v tom smyslu, je-li moZno s ohledem na obsah Protokolu o stanoveni vné&jsich vlivi €. 1

a Protokolu o stanoveni vn&jsich vlivii €. 2 a veskerych jiz diive TICR predanych podkladi
urcit, zda:

- bylo moZné elektrickd zafizeni v provozovn& FVE Otin uvést do provozu jen

na zdkladé odborného a zivazného stanoviska TICR, jakoZto organizace statniho



odborného dozoru, nebo pro uvedeni FVE Otin do provozu nebylo takové stanovisko
vyZadovéno,

- lze konstatovat, ze pfislu$na technicka zafizeni v ramci provozovny FVE Otin, jichZ
se tykaji doklady predané Utadem TICR, spliiuji poZadavky bezpetnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami pro provoz
téchto zafizeni, popf. ktery kalendaini den je moZno povaZovat za posledni den, kdy
pfislu$na technicka zatizeni (nebo alespott jejich ast) tyto poZadavky spliiovala.

Dne 24. listopadu 2016 bylo Utadu dorugeno vyjadieni TICR zn. —,
které obsahovalo odborné stanovisko TICR zpracované na zakladé Zadosti Ufadu
& j. 02853-29/2016-ERU. Dle vyjadieni TICR zn. ||} JE zc dne 24. listopadu
2016 z podkladii, které ji byly poskytnuty Utadem, vyplyva, Ze nutnou podminkou pro
uvedeni elektrickych zatfizeni FVE Otin do provozu nebylo vydani odborného a zavazného
stanoviska TICR. K tomuto zavéru dospéla TICR na zaklad® zjidténi, Ze v ramci posouzeni
vngjsich vlivli byly prostory FVE Otin hodnoceny jako prostory zvlast nebezpeéné pouze z
hlediska jednoho vné&jsiho vlivu, a to AD4. JelikoZ je Mistnim provoznim pfedpisem FVE
Otin zajiSténo, Ze s t€mito zafizenimi nemanipuluji osoby bez elektrotechnické kvalifikace,
plati, Ze je moZno tento prostor klasifikovat pouze jako prostor nebezpetny a vySe uvedena
podminka se na tato zafizeni nevztahuje. ' '

Dile TICR ve svém vyjadieni uvedla, e nemize konstatovat stav zafizeni, nebot’ za
bezpefnost elektrického zafizeni odpovidd revizni technik, pifiCemz v zavérech ji
predloZenych reviznich zprav je uvedeno, Ze revidovana zafizeni jsou schopna bezpeného
provozu. Lhity pro vykonani pravidelnych revizi jsou uvedeny v Mistnim provoznim
pfedpisu FVE Otin V té€chto terminech by mély byt provedeny dalsi revizni kontroly.

Za ucelem posouzeni majetkovych pomérti ucastnika fizeni vlozil spravni organ
do spravniho spisu Rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2012 a Vykaz zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2012 u¢astnika ¥izeni, o ¢emZ byl dne 1. prosince 2016
ucinén zdznam o vloZeni do spisu €. j. 02853-31/2016-ERU. Tyto podklady si spravni orgin
opatfil zinternetovych stranek Vefejného rejstitku a Sbirky listin, pfi¢emz se jednalo
o nejaktudlnéjsi dokumenty, které zde byly k dispozici.

Spravni organ vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél dne
13. ledna 2017 ucastnika Fizeni pfipisem ¢&. j. 02853-32/2016-ERU o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zaroveri vyrozumél Géastnika fizeni
0 moZnosti dolozit své sou¢asné majetkové poméry.

Dne 27. ledna 2017 ucastnik fizeni vyuzil svého prava nahliZzet do spisu a seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni si prosttednictvim vlastniho technického
zafizeni pofidil fotokopie €asti spisu. V ramci nahliZeni do spisu G¢astnik fizeni spravnimu
organu sdélil, Ze se ke spravnimu Fizeni vedenému s Glastnikem  fizeni
pod sp. zn. KO-02853/2016-ERU vyjadii ve 1hit€ do 15. Ginora 2017. O nahliZeni do spisu byl
vyhotoven protokol €. j. 02853-33/2016-ERU.

Dne 14. unora 2017 byla spravnim organu dorudena datova zprava udastnika fzeni
nazvana ,,Namitky k protokolu kontrole FVE Otin ¢&. j. 02853-32/2016, navrhy na doplnéni
diikazi, doloZeni majetkovych poméri“. P¥ilohou datové zpravy byl Protokol ¢. || G
vyhotoveny dne 13. tinora 2015 (dale jen ,protokol ¢&. | Stitni energetickou
inspekci, izemnim inspektoratem pro JihoCesky kraj (dale jen ,,SEI“) a Oznameni o nastoleni



splatnosti Givéru a vyzva k uhradé ze dne 7. listopadu 2016 adresované Udastniku Fzeni
bankou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které
shromazdil v prib&hu spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-02853/2016-ERU jsou tiplné
a dostacujici pro zji§téni stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

Proto spravni organ vydal dne 20. unora 2017 rozhodnuti ¢. j. 02853-35/2016-ERU,
jimZ rozhodl, Ze G¢astnik fizeni se tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona
jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017157 pro provozovnu FVE Otin v dobg
nejméné ode dne 23. ervna 2015 do dne 30. bfezna 2016 neoznamil neprodlend
Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetického zékona a vSechny zmény tykajici se tidaji a dokladi, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, nepfedlozil o nich doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. 111017157, agkoliv nejpozd&ji dne
24. brezna 2015 doslo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE
Otin, kterou je vymezen rozsah podnikani a technické podminky v ramci udélené licence
¢. 111017157, z 3,468 MW, na 3,410 MW, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Za spachany spravni delikt byla uastnikovi fizeni dle ust. § 91 odst. 14 pism. c)
energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢, Ghrada ndkladl fizeni ve vysi
pausalni Castky 1 000 K¢ a opatfeni k napravé dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona spocivajici v povinnosti odstranit zji$tény protipravni stav specifikovany ve vyroku
rozhodnuti €. j. 02853-35/2016-ERU, a to tak, aby tUdaje uvedené na licenci na vyrobu
elektiiny ¢. 111017157 odpovidaly faktickému stavu provozovny FVE Otin, a v povinnosti
zapoCit s odstratiovanim uvedeného protipravniho stavu do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti
a dolozit splnéni tohoto opatfeni k ndpravé Energetickému regulaénimu tGfadu do 60 dn
od pravni moci rozhodnuti.

V Casti tykajici se podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zdkona, kterého se mél ulastnik Fizeni dopustit tim, Ze v obdobi
nejméné od dne 22. prosince 2014 do dne 30. biezna 2016 jako drzitel licence na vyrobu
elektfiny €. 111017157 pro provozovnu FVE Otin, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. ¢)
energetického zékona nesplnil povinnost pouZivat pro vykon licencované Cinnosti takova
technicka zafizeni, ktera spliiuji poZadavky bezpeénosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
predpisy a technickymi normami, nebot” dle Zpravy o vychozi revizi dle CSN 33 1500 a CSN
33 2000-6 a o zkousSkéch elektrického zatizeni ze dne 21. inora 2010 zpracované reviznim
technikem |IENEEEEEE. - ;. I oyl dobs,
po kterou byla elektrickd zafizeni této provozovny zpisobild k bezpeénému provozu,
nejpozdeji dnem 21. prosince 2014, spravni organ spravni fizeni s i¢astnikem ¥izeni zastavil.
Ve spravnim fizeni nebylo u€astniku fizeni prokazano, Ze by se vytykaného jednani dopustil,
nebot’ v jeho prib&hu bylo na zéklad® vyhodnoceni shroméazdénych podkladi zjidténo,
Ze nejdel3i lhita pro provedeni pravidelné revize elektrickych zafizeni provozovny FVE Otin
¢ini osm let.

Rozhodnuti €. j. 02853-35/2016-ERU bylo téastnikovi fizeni doruéeno dne 20. Gnora
2017.
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IV. Rizeni o rozkladu

Dne 7. biezna 2017 byl Utadu doruden rozklad tlastnika fizeni proti vyroku L. aZ IV.
rozhodnutf ze dne 20. unora 2017, & j. 02853-35/2016-ERU (déale jen ,napadené
rozhodnuti*). V rozkladu proti napadenému rozhodnuti uplatnil Gastnik Ffizeni rozsihlé
namitky.

Dne 10. Fjna 2017 vydala Rada Utadu (dale jen ,Rada“) jako nadfizeny organ
rozhodnuti €. j. 02853-41/2016-ERU o rozkladu uc¢astnika fizeni proti napadenému
rozhodnuti (déle jen ,rozhodnuti o rozkladu®). Rada zrudila vyrok I. az IV. napadeného
rozhodnuti a v&c vratila Uradu k novému projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo uéastnikovi
fizeni doruc¢eno dne 12. fijna 2017.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada jako odvolaci spravni organ dospéla
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vnitfni rozpornosti a neurcitosti ohledné skutkového
stavu véci, z néhoz Utad vychézel, coz se projevuje mj. nepiesnym (resp. ¢aste¢né mozna
nedostatené podloZenym) vymezenim popisu jednani ulastnika Fzeni ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti.

V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze k urité zmén& technického stavu vyrobny
elektfiny dolo, pochybné nicméné je, o jakou zménu &i zmény se mélo jednat. Utad v ramci
napadeného rozhodnuti konstatoval fadu dil¢ich skutkovych poznatkid, z nichZ viak nevytvofil
jednozna¢éné skutkové zavéry. V daném piipadé tak je pochybné, k jakym zménam zafizeni
presné mélo dojit a zda Utad veskeré v odiivodn&ni naznatené zmény energetického zatzeni
viibec povaZzoval za podstatné pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Tuto otazku proto bude
muset Ufad posoudit v rdmci nového projednani véci a jednoznaénym zplisobem vymezit,
jaké jednani ucastnika fizeni povaZuje za naplnéni skutkové podstaty ptislu§ného spravniho
deliktu.

Rada pfedevS$im konstatovala, Ze¢ ne se vSemi &astmi odivodnéni napadeného
rozhodnuti se 1ze ztotoZnit. P¥edev§im se jedna o diléi nesoulad mezi vyrokem rozhodnuti
ajeho odivodnénim, kdyz ve vyroku je uvedeno provedeni jedné zmény licencovaného
zafizeni, kdeZzto v odivodnéni se hovoti o dvou zménach, kdyZ jedna méla byt zjisténa SEI
(viz protokol &. _ jesté pred provedenim kontroly ze strany Utadu, druhd pak
vychézela z rozdilu mezi kontrolnimi zji§t&nimi Statni energetické inspekce a Utadu. Rada se
v tomto pfiklonila k verzi uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti a nikoliv k popisu
uvedenému v oddvodnéni na str. 27 napadeného rozhodnuti, podle n&hoz mé&lo dojit
k nejméné dvéma zménam. Rozdily mezi kontrolnimi zjisténimi SEI a Ufadu jsou v zdsadd
marginalni, navic neni zcela pfesné zji$t€no, jakym zptisobem Statni energeticka inspekce sva
zjiSténi ziskala, kdyZ je vodivodnéni napf. uvedeno, ze wattaZz jednotlivych paneli
nekontrolovala.

Rada v tomto ohledu nepovaZovala za podstatnou ani polemiku predestienou Utadem
k otédzce, jak presné se vyrobna elektiiny vnitin€ délila na dvé &asti a zda v jedné &asti bylo pti
jedné fyzické prohlidce o 6 fotovoltaickych paneltt vice nez pfi prohlidce nasledujici,
kdy zase méla mit pfesné o tolik paneld vice druhd &ast vyrobny, kdyZ z napadeného
rozhodnuti ostatn€ vyplyva, Ze své hodnoceni spravni orgén tak jako tak sméfoval ve vztahu
k jediné vyrobné¢ elektfiny.
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Z hlediska popsaného skutkového stavu se Rada ztotoZnila s konstatovanim odlisnosti,
které byly zjistény v ramci kontroly Energetického regulaéniho ufadu oproti stavu zafizeni
deklarovanému v licenénim fizeni, kdyZ dle ptedloZenych reviznich zprav v fizeni o ud&leni
licence méla elektrarna v jedné ¢ésti instalovano celkem 5 190 paneld (4 470 o vykonu 230 W
a 720 o vykonu 225 W) o celkovém vykonu 1,19 MW a v druhé &asti 9 906 panelil o vykonu
230 W, celkovy vykon zatizeni tak byl 3,4685 MW (o 15096 panelech), pti¢emz Utadem bylo
v ramci kontroly zjisténo 14 823 panel a jejich souhrnny vykon 3,4097 MW. To &inf zjistény
rozdil 273 panelil a vykonoveé 58,8 kW, coZ odpovida hodnot& uvedené v poslednim odstavci
na str. 26 napadeného rozhodnuti.

Rada se dale ztotoZnila i s tvrzenim uvedenym ve vyroku rozhodnuti, Ze k této zméng
doslo nejpozd&ji 24. brezna 2015 (kdyz nasledujiciho dne provadél Utad fyzickou kontrolu
zafizeni), z tohoto hlediska ovSem neni zfejmé, pro¢ protipravni nekonani Gcastnika ¥zeni
Energeticky regulacni tifad ve vyroku Casové vymezil poatednim datem 23. &ervna 2015
odvozenym od data vyfizeni ndmitek vi¢i kontrolnim zji§ténim. Povinnosti, za jejichz
neplnéni je GCastnik fizeni sankcionovan, mél totiz zjevné od chvile, kdy nastal fakticky stav,
ktery si piislusnou reakei (Zddost o zménu licence a doplnéni podkladi) vyzadal, nikoliv aZ
od chvile, kdy Utad uzaviel proces vykonu statm kontroly. Uvedeni data 23. Cervna 2015
ve vyroku tak je nesmysiné.

Rozhodnuti tak trpi urditymi dil¢imi vadami popsanymi vy3e, které je Utad povinen
v rdmci nového projednani véci odstranit.

Kromé toho se vSak Rada s posouzenim véci prvostupfiovym orginem ztotoZnila,
pfiCemz uvedla k namitkdm Gcastnika fizeni nasledujici.

Na rozdil od ucastnika fizeni nemé&la Rada Z4dné pochybnosti o naplnéni formalni
i materialni stranky spravniho deliktu v pfipadé jednani Glastnika fizeni, v dlisledku n&hoZ
doSlo ke zmén¢ technickych parametrii vyrobny elektfiny FVE Otin, kdyZ tuto zménu
Gastnik fizeni (v postaveni dritele licence) Utadu neoznamil, ani nedoloZil, resp. nepozadal
o zménu licence. Otazkou nicméné je, k jaké zméné& energetického zafizeni ve skutednosti
doslo.

Pokud udastnik fizeni namital, e Utad nespravné zhodnotil materidlni stranku
spachaného spravniho deliktu, tuto namitka nepovazovala Rada za ddvodnou, nebot
z prezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze se Utad naplnénim
materialni stranky uvedeného spravniho deliktu fadné zabyval, a s jeho zavéry v této véci se
Rada ztotoZnila.

Pravn€ zdvadné jednani, resp. opomenuti t¢astnika fizeni musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské Skodlivosti, ma-li byt kvalifikovano jako spravni delikt. Tuto spoleenskou
Skodlivost je viZdy nutné posuzovat ve vztahu k poruSené povinnosti, jez se dotyka
chran€ného spolecenského zajmu a hodnot chranénych energetickym zékonem. Takovymi
hodnotami tak jsou nejen obecny zdjem spole¢nosti na dodrZovani pravnich pfedpist, ale
v tomto konkrétnim p¥ipadé navic i zajem na tom, aby licencovana &innost vyroby elekttiny
byla vidy vykondvdna az po pfezkoumdni splnéni vSech podminek stanovenych
v energetickém zakoné.

V ptipadé zmény celkového instalovaného vykonu elektrarny ve smyslu jeho sniZeni
oproti hodnotdm uvedenym v licenci a nasledného neprodleného neozndmeni téchto zmén
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Utadu, neptedloZeni dokladii o t&chto zm&nach a nepozadani o zménu rozhodnuti o udé&leni
licence, je sice spolecenské Skodlivost tohoto opomenuti v kontextu pfedstavitelnych zmén
podminek pro ud€leni licence pomérné nizkd, neni vSak v Zadném piipadé nepatrna
a k naplnéni materialniho znaku uvedeného spravniho deliktu a ohroZeni zajmu chranéného
zédkonem tak ze strany ucastnika ¥izeni nesporné doslo.

Rada mé za to, Ze neprodlenym neoznamenim zmén podminek pro udéleni licence,
nepfedloZenim dokladli o téchto zménich a nepozadanim o zménu rozhodnuti o ud€leni
licence byl zcela jisté ohroZen vykon pravomoci Ufadu, a to jiZ timto samotnym opomenutim,
nebot’ tento spravni delikt je v energetickém zakoné konstruovan jako delikt ohroZovaci,
nikoli poruchovy, kdy k naplnéni jeho skutkové podstaty staci ,,pouhé* nerespektovani vyse
uvedenych povinnosti, aniZ by bylo zdkonem vyZadovano zptsobeni nasledku spoéivajiciho
v redlné poruSe zdjmu chranéného zadkonem. Podstatnou pro naplnéni materialni stranky
vytykaného spravniho deliktu neni GCastnikem fizeni tvrzend skuteCnost, Ze zménou
technickych parametrti jeho vyrobny nedoSlo ke zvySeni vykonu energetického zafizeni, ale
naopak k jeho sniZeni, a podstatnou neni ani skute¢nost, Ze ke sniZzeni vykonu doslo ,,pouze*
0 58,8 kW.

Jednim z ukolt Utadu je vykonavat dozof nad energetickymi zaf{zenimi pouzivanymi
k vykonu licencované &innosti tak, aby byla pouzivana pouze zafizeni spliujici zdkonem
stanovené podminky. Primérnim prostfedkem urfenym k tomuto ucelu je formalné stanoveny
proces ud&lovani licenci, kdy v fzenich o udéleni licence Utad posuzuje a vyhodnocuje, zda
piisludné energetické zatizeni a rovnéz Zadatel o ud€leni licence splituji podminky stanovené
v § 5 energetického zdkona, kdy je pfedevsim tieba zddraznit podminku uvedenou v § 5
odst. 7 téhoz zdkona, a to splné€ni technickych piedpokladli, ¢imz se prokazuje,
Ze provozovani konkrétniho energetického zafizeni je bezpené v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zaji§téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a v souladu s technickou dokumentaci. Udé€leni licence pro konkrétni energetické zafizeni je
tak osv&dCenim spravniho orgédnu mj. o tom, Ze toto zafizeni splituje podminky bezpecnosti
a dal$i podminky stanovené zdkonem. V souladu s tim ma Utad rovndZ povinnost pH zji$téni
jakychkoli pochybnosti o splnéni nékteré z podminek pro udé€leni licence zahdjit fizeni
o zruSeni licence z moci ufedni a v pfipadé prokézani nesplnéni takové podminky povinnost
licenci zrusit.

Byt ucastnik fizeni snizil vykon energetického zafizeni oproti vykonu uvedenému
na licenci, coz shledava Utad obecn& jako méné zavazné jednani nez v piipadé neozniameného
zvySeni vykonu zafizeni, pfesto je napln€na materialni stranka tohoto jednani, kdyZ ucastnik
tizeni provedl zisah do technickych parametrii zafizeni a Ufad nemohl v dusledku
neoznameni takového postupu relevantné vyhodnotit, zda se nejedna o skutecnost zplisobujici
nutnost zmény ud€lené licence ¢i nutnost doloZeni a posouzeni novych podkladi k prokézani
splnéni vSech podminek pro udéleni licence. V koneéném duasledku tak nemohl Ufad
posoudit, zda vibec takto zménéné zafizeni nadéale spliiuje podminku bezpecnosti jeho
provozovani.

V pfipad¢ zmény celkového instalovaného vykonu elektramy ve smyslu jeho sniZeni
oproti hodnotdm uvedenym v licenci a nasledného neprodleného neoznameni téchto zmén
Utadu, neptedloZeni dokladi o téchto zm&néch a nepoZadani o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, je sice spoleCenska Skodlivost tohoto opomenuti pomé&rné nizk4, neni vSak v Zddném
pfipadé nepatrna a k naplnéni materidlniho znaku uvedeného spravniho deliktu a ohrozeni
zajmu chranéného zakonem tak ze strany ucCastnika fizeni nesporné do$lo. Rada se tak
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neztotoZnila stvrzenim ucastnika fizeni, Ze v daném pfipad€¢ nebyla materidlni stranka
spravniho deliktu naplnéna.

Dale povaZovala Rada za nutné reagovat na ndmitky ucastnika fizeni ohledn€ vykladu
pojmu celkovy instalovany vykon, tak jak jej Utad provedl vrozkladem napadeném
rozhodnuti, kdyZz za celkovy instalovany vykon elektrarny povazuje soucet vykoni
jednotlivych vyrobnich jednotek, zde fotovoltaickych panelt. Jedné se o stejnosmérny vykon
energetického zafizeni, kterého sice dand vyrobna elektfiny nemutze doséhnout, nebot
obsahuje nejen fotovoltaické panely, ale i dal$i nezbytnd zafizeni jako napf. ménice,
na druhou stranu je v8ak kazdy fotovoltaicky panel charakterizovén uréitym vykonem, byt
dosazitelnym jen v laboratornich podminkéch, a proto se v piipad¢ stejnosmérného vykonu
jedna o tdaj objektivni.

Na rozdil od vykonu stejnosmémého se vykon, ktery je doddvan do distribu¢ni
soustavy, tedy vykon stfidavy, odviji od celkové Glinnosti elektrarny, kterd je zavisla
na n¢kolika proménlivych faktorech (klimatické podminky, U¢innost jednotlivych paneld
v konkrétnich podminkach, ztraty, atd.), kdy maximdlniho vykonu na strané st¥idavé
energetické zafizeni taktéZ nedosdhne, nebo jen ziidkakdy.

Samotny pojem celkovy instalovany elektricky vykon byl zakotven do § 33
energetického zakona s Géinnosti od 30. prosince 2004 (dnes se jedna o § 30a energetického
zakona), podle néhoZ se za celkovy instalovany elektricky vykon povaZuje soucet hodnot
instalovanych vykond vyrobnich jednotek v misté piipojeni do elektrizaéni soustavy. Pouze
s jazykovym vykladem si zde ovSem nevystacime, nebot’ si uvedené ustanoveni vnitiné
odporuje, kdyz ,,soucet hodnot instalovanych vykont vyrobnich jednotek* pfedstavuje vykon
na stran¢ stejnosmérné, ,.v misté pfipojeni do elektrizaéni soustavy”“ by vSak svadélo
k vykonu na strang stiidavé. Obé Casti véty se tak vylucuji.

Uvedena definice nicméné byla do zdkona zakotvena pro ucely udéleni statni
autorizace, jejiz potfeba vznikd pfi zdméru vystavby elektrarny nad uréitou stanovenou
hranici vykonu, v soucasné dobé se jednd o vykon 1 MW, pfi¢emZ smyslem véty ,,v misté
pfipojeni do elektrizani soustavy” bylo jednozna¢né vymezit, ve vztahu k jakému
technickému celku bude celkovy instalovany vykon pocitan, aby bylo zabranéno rozdélovani
elektraren ve stejném misté ptipojeni do elektrizaéni soustavy na mensi elektrarny s vykonem
pod stanovenou hranici za u€elem vyhybani se procesu statni autorizace.

Pojem ,,v misté ptipojeni do elektrizaéni soustavy“ tak nepfedstavuje vykon na strané
sttidavé, ale pouze vymezeni, jakym zpisobem bude vykon na strané stejnosmémé posuzovan
pro Uéely stitni autorizace. I zakonnad definice tak podporuje vyklad pojmu celkovy
instalovany vykon jako vykon na strané stejnosmémé, nebot jde o soucet vykonu
instalovanych vyrobnich jednotek.

Na deliktni odpovédnosti uCastnika fizeni vSak skuteCnost, zda se ma za celkovy
instalovany vykon vyrobny elektiiny FVE Otin povaZovat vykon na stran€ stejnosmeémé (jak
uvadi Utad), nebo vykon na strané st¥idavé (jak uvadi Géastnik Fizeni), nic nem&ni. Podstatné
je to, zda doSlo ke zméné technickych parametri vyrobny elektfiny v této provozovné,
v disledku ¢ehoz doslo ke sniZeni celkového instalovaného vykonu v rozporu s platnou
licenci, aniZ by ugastnik ¥izeni tyto zmény oznamil Utadu, predlozil o nich doklady a poZadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

14



Navic, pokud by Utad za celkovy instalovany vykon vyrobny elektiiny FVE Otin
povazoval vykon na stran¢ stfidavé, bylo by to v neprosp&ch ulastnika fizeni (ktery je
sankcionovan za to, Ze doslo ke sniZeni celkového instalovaného vykonu v rozporu s platnou
licenci), nebot’ stiidavy vykon by byl nutn€ nizsi nez vykon stejnosmérny, jak je podrobné
odivodnéno vyse.

Dalsi skupina rozkladovych namitek uéastnika fizeni sméfovala proti vyroku o uloZeni
opatfeni k népravé podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona. Ani tyto namitky
nepovaZzovala Rada za divodné, a to nejen s ohledem na jejich vnitini rozpornost,
kdy ucastnik fizeni pon€kud nesrozumitelné uvedl, Ze fizeni o uloZeni opatfeni k napravé
nebylo nikdy zahajeno, ani nemélo byt zahajeno, a zaroveri uvedl, Ze toto fizeni bylo
zahdjeno, aniZ by byly vyhodnoceny zavéry obsazené v rozhodnuti o ndmitkach kontrolované
osoby.

Podle § 18 odst. 3 energetického zékona Utad mj. na zaklad® zjisténi poruseni
povinnosti stanovenych energetickym zakonem uklddd nejen pokuty, ale také opatfeni
k naprave, jejichZ Géelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo
jiné nutné podminky k zaji$teéni jejich splnéni.

Piedné tedy neni Z4dny divod k tomu, aby Utad vedl dvé samostatna spravni ¥zeni
zmoci ufedni, a to jednak o spachéni spravniho deliktu a také fizeni o uloZeni opatfeni
k naprave podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, nebot’ uloZeni opatieni k napravé
je praveé disledkem zjisténi poruseni pravnich predpist, stejné jako pfipadné ulozeni pokuty.

Utad je v piipad® zjidténi poruseni pravnich piedpisti ze strany ulastnika Fzeni
(a v dusledku toho tedy i jim vyvolaného a jemu pfi¢itatelného protipravniho stavu) opravnén
ukladat nejen pokuty podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona, ale za ucelem
odstranéni protipravniho stavu je vedle téchto pokut opravnén ukladat také opatfeni k napravé
podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona tak, Ze Glastnikovi ¥izeni v pfiméfené 1hité
uloZi plnéni jeho pravem stanovené povinnosti, v tomto p¥ipadé tedy vefejnopravni povinnosti
uvést do souladu fakticky celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny
v provozovn¢ FVE Otin s hodnotou uvedenou v piislu$né licenci. To v8e pochopitelné
v ramci jednoho spravniho ¥izeni vedeného s u€astnikem fizeni ohledn& podezfeni ze spachani
spravniho deliktu.

Ani namitky ucastnika ftizeni ohledn€ nesrozumitelnosti, nepfezkoumatelnosti
a nevykonatelnosti lhity stanovené k provedeni napravného opatfeni nepovazovala Rada
za divodné. Stanoveni pfiméfenych lhit, piipadné jinych nutnych podminek, je nezbytné
k zajiSté€ni splnéni napravného opatieni, jeho kontrole a tim i k naplnéni smyslu a Gcelu
zékona, jak vyplyva i z § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona, ktery stanovi, Ze Utad
vymaha ukladanim donucovacich pokut splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k napravé
nebo podminek stanovenych k zajisténi splnéni opatieni k napravé ulozenych rozhodnutim
Utadu podle § 18 odst. 3 energetického zdkona. Lhita v délce 60 dnit stanovena k odstran&ni
protipravniho stavu neni stanovena svévolnd, nebot vychazi z rozhodovaci praxe Utadu
v obdobnych pfipadech a v tomto konkrétnim p¥ipadé¢ je lhitou zcela pfiméfenou, jak ostatné
v napadeném rozhodnuti vy¢erpavajicim zptisobem odivodnil prvostupiiovy spravni organ.

Urad ucastnikovi fizeni uloZil, aby zajistil soulad udaje o celkovém instalovaném

vykonu na licenci na vyrobu elektfiny ¢. 111017157 s faktickym stavem vyrobny elektfiny
v provozovné FVE Otin, a to aniZ by G¢astnikovi fizeni ur¢il konkrétni zptisob splnéni tohoto
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opatfeni k napravé. Timto zpisobem se Ufad snaZil v maximalni mi¥e chranit prava udastnika
fizeni a ponechal mu co nej$ir$i autonomni prostor, nebot’ z{stava pouze na jeho uvazeni, zda
uloZené opatfeni k nédpravé splni navySenim faktického instalovaného vykonu vyrobny
elekttiny v provozovné FVE Otin, nebo zda pozada o zmé&nu daje o celkovém instalovaném
vykonu na licenci na vyrobu elektfiny ¢. 111017157 tak, aby odpovidal stavajicimu stavu
vyrobny elektfiny v této provozovné.

V. Nové projedndni véci

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt u¢astnikiim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci dana moznost vyjadiit se ke vSem podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Spravni organ je tedy povinen pfed rozhodnutim ve véci poskytnout icastnikovi fizeni
moZznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit ke vSem podkladiim své stanovisko.
Spravni organ musi zaroven deklarovat, Ze vSechny podklady pro vydani rozhodnuti
- shromazdil. Uvedené se ve spravnim Fizeni nevztahuje z logiky véci na podklady poskytnuté
spravnimu organu uc€astnikem fizeni, ale na podklady, které si v ramci fizeni obstaral spravni
organ bez soucinnosti s i¢astnikem Fizeni a jejichZ obsah tak ugastnikovi fizeni nemusi byt
Znam.

V ramci opétovného projednani véci nedopliioval spravni organ nové podklady,
s nimiZ by se musel Gcastnik ¥izeni seznamovat a k nimz by se mél vyjadfovat. Spravni orgéan
vSak pfesto, s ohledem na princip dobré spravy a ust. § 4 odst. 3 spravniho ¥adu dne 12. dubna
2018 vyrozumél ucastnika fizeni piipisem &. j. 02853-43/2016-ERU ztéhoZ dne pied
vydéanim rozhodnuti ve véci o moZnosti seznamit se znovu s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim. RovnéZz vyrozumé&l ulastnika fizeni o moZnosti doloZit své soudasné
majetkové poméry.

Dne 23. dubna 2018 vyuzil GCastnik ¥izeni svého prava nahliZet do spisu sp. zn. KO-
02853/2016-ERU vedeného ve véci spravniho fizeni s uCastnikem fizeni. Pfed vlastnim
nahliZenim do spisu spravni organ vydal a vyhlasil dne 23. dubna 2018 usneseni &. j. 02853-
45/2016-ERU, jimz G¢astnikovi fizeni dle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu odepfel nahliZzeni
do Casti spisu sp. zn. KO-02853/2016-ERU, a to konkrétné do protokolu o hlasovani
rozkladové komise o navrhu rozhodnuti o rozkladu ucastnika fizeni ze dne 7. bfezna 2017
proti napadenému rozhodnuti vedené¢ho pod ¢&. j. 02853-39/2016-ERU a do protokolu
o hlasovani Rady o rozhodnuti o rozkladu tulastnika fizeni ze dne 7. bfezna 2017 proti
napadenému rozhodnuti vedeného pod &. j. 02853-40/2016-ERU. O nahliZeni do spisu byl
rovnéz dne 23. dubna 2018 vyhotoven protokol o nahliZeni do spisu, €. j. 02853-44/2016-
ERU. Pisemné vyhotoveni usneseni ¢. j. 02853-45/2016-ERU bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 25. dubna 2018.

MozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ani doloZit své majetkové poméry
ucastnik fizeni nevyuZil.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou souéasti spisu sp. zn. KO-02853/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydani tohoto
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rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 sprédvniho fadu.

VI. Popis skutkového stavu

Ucastnik #izeni zah4jil vykon licencované &innosti vyroba elektfiny na zakladé licence
&. 111017157. Rozhodnuti o ud&leni licence & 111017157 bylo Utadem vydano dne 19. Hjna
2010 na zéklad& Zadosti o udéleni licence u¢astnika fizeni dorutené Uradu dne 6. fjna 2010.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. #{jna 2010. V tomto rozhodnuti je v seznamu
jednotlivych provozoven k licenci ¢ 111017157 vymezena provozovna FVE Otin jako
vyrobna elektfiny, kterd se nachdzi v Kkatastrdlnim tGzemi Otin u Jindfichova Hradce
na pozemcich parc. ¢. 1156/1, 1156/3, 1156/4, 1283/1. Rozsah podnikdni a technické
podminky jsou v licenci €. 111017157 vymezeny jako ,, Celkovy instalovany vykon MW*,
pti¢emz celkovy instalovany elektricky vykon ¢ini 2,278 MW, (z toho sluneéni 2,278 MW,),

a to pfi poctu jeden zdroj.

Dne 20. prosince 2010 vydal Utad pod &. j. 14290-5/2010-ERU rozhodnuti o zm&ng
rozhodnuti o ud€leni licence €. 11101715, a to zménou 001. Toto rozhodnuti o zméné licence
nabylo pravni moci dne 21. prosince 2010. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé Zadosti
Gi¢astnika fizeni o zménu licence &. 111017157, ktera byla Utadu dorugena dne 30. listopadu
2010. Pfedmé&tem Zadosti Ucastnika fizeni bylo rozsifeni vykonu provozovny o 1,19 MW,
V tomto rozhodnuti je v seznamu jednotlivych provozoven k licenci ¢. 111017157 vymezena
provozovna FVE Otin jako vyrobna elektiiny, ktera se nachazi v katastralnim tzemi Otin
u Jindfichova Hradce na pozemcich parc. €. 1156/1, 1156/3, 1156/4, 1283/1 a st. 179/1.
Rozsah podnikani a technické podminky jsou v licenci €. 111017157 ve znéni zmény 001
vymezeny jako ,, Celkovy instalovany vykon MW, pfitemZ celkovy instalovany elektricky
vykon ¢inf 3,468 MW, (z toho sluneéni 3,468 MW,,), a to pii poétu jeden zdroj.

Utastnik fizeni vykonavé licencovanou &innost vyroba elektfiny na zéklad€ licence
€. 111017157 ve znéni zmény ¢&islo 002, sdatem zahdjeni licencované Cinnosti
dne 21. fijna 2010. Pfedmétem zmény byla zména odpovédného zastupce tdastnika Fzeni.
Rozhodnuti o ud&leni licence &. 111017157, ve zn&ni zm&ny &islo 002 bylo Utadem vydéno
dne 12. prosince 2011. pod ¢. j. 06943-5/2011-ERU. na zédkladé Zadosti uCastnika Fizeni
o zménu licence dorutené Utadu dne 30. listopadu 2011. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 31. prosince 2011. V tomto rozhodnuti je v seznamu jednotlivych provozoven k licenci
¢. 111017157 vymezena provozovna FVE Otin jako vyrobna elektfiny, ktera se nachazi
v katastralnim tzemi Otin u Jindfichova Hradce na pozemcich parc. & 1156/1, 1156/3,
1156/4, 1283/1 a st. 179/1. Rozsah podnikdni a technické podminky jsou v licenci
¢. 1111017157 ve znéni zmény 002 vymezeny jako ,,Celkovy instalovany vykon MW",
piiCemz celkovy instalovany elektricky vykon ¢ini 3,468 MW, (z toho sluneéni 3,468 MW,),
celkovy instalovany tepelny vykon &ini 0,00000 MW, (z toho sluneéni 0,00000 MW)), a to pfi
poctu jeden zdroj.

Stavba provozovny FVE Otin (fotovoltaické elektrarny) byla realizovdna ve tfech
etapach. Z vyjadteni stavebniho utadu &. j. | | | I zc dne 15. ¢ervna 2016 (dale
jen ,vyjadteni &. j. | NGB vyolyva, Ze také kolaudaéni souhlasy, na jejichz
zéklad€ byla provozovna FVE Otin uvedena do provozu, byly vydany ve tfech etapach.
Vsechny tyto kolaudaéni souhlasy byly vydany na zaklad€ ptedloZenych odbornych posudki
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(certifikatd) k vydani kolaudaéniho souhlasu, které vydal autorizovany inspektor
Ing. Stanislav  Goller, DrSc. Certifikdtem autorizovaného inspektora bylo stvrzeno,
Ze na stavbu muze byt vydan kolaudacni souhlas. Z vyjadfeni stavebni ufadu dale spravni
organ zjistil, Ze pfi vydavani kolaudaénich souhlasii stavebni tfad postupoval dle ust. § 122
odst. 5 stavebniho zdkona a neprovadél zavéretnou kontrolni prohlidku staveb, nebot’
ucastnik fizeni dolozil k Zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu certifikat autorizovaného
inspektora.

VL. 1. Vystavba provozovny FVE Otin - prvni a druha etapa

Stavba prvni etapy fotovoltaické elektrarny byla povolena stavebnim ufadem na zakladé
zadosti spoleénosti Ekobal spol. s r.o., se sidlem Hréaského 1906/3, Praha 4, ICO: 496 16 625,
a to rozhodnutim stavebW ze dne 24. kvétna 2015 (dale jen
»stavebni povoleni €. j. ‘). Pfedmétem stavebniho povoleni byla vystavba
fotovoltaické elektrarny o vykonu paneld 998 KW, a souvisejici infrastruktury na pozemcich
parc. €. 1156/1, 1156/4 a 1283/1, v katastradlnim Gzemi Otin u Jindfichova Hradce.

Stavba druhé etapy fotovoltaické elektrarny byla provedena na zadkladé certifikatu
autorizovaného inspektora. Certifikat vydal dne 9. zati 2010 pod ¢. j. || autorizovany

inspektor na Zadost uCastnika fizeni (dale jen ,,certifikat
¢. . ‘). Certifikatem ¢&. j. bylo potvrzeno, Ze miiZe byt provedena stavba

spocivajici v rozsifeni jiZ existujici ¢asti fotovoltaické elektrarny na pozemek parc. €. 1156/3.
Piedmétem vystavby byla instalace fotovoltaickych paneli o pfedpokladaném vykonu
cca 1 984 kW, a vyvedenti jejich vykonu do existujici trafostanice.

Vlastni vystavba byla provedena na zikladé smlouvy o dilo &. |l vzaviené
dne 18. zafi 2010 mezi spolecnosti PRAGOMETAL, spol. s r.o. se sidlem U Trati 12,
Praha 10, ICO: 148 92 600 (dale jen ,,spoletnost PRAGOMETAL, spol. s 1.0.%) jakoZto
zhotovitelem a ucastnikem fizeni jakoZto objednatelem (dale jen ,smlouva o dilo
¢ . Piedmétem smlouvy o dilo & ]l bylo zhotoveni fotovoltaické
elektrarny o instalovaném vykonu 2 389 kW, na pozemcich parc. €. 1156/1, 1156/3 a 1156/4
v katastralnim uzemi Otin u Jindfichova Hradce a zajisténi veskerych administrativnich tikont
nezbytnych pro nésledny provoz véetné pfipojeni k distribu¢ni soustavé. Z obsahu smlouvy
o dilo ¢. _ tak vyplyvé, Ze jejim pfedmétem byla vystavba prvni a druhé etapy
fotovoltaické elektrarny.

Protokol o stanoveni vné&jSich vlivii €. 1 byl schvalen odbornou komisi dne 11. fijna
2010. Pfedmétem posouzeni byla ¢ast provozovny FVE Otin oznaCena jako E1 + E2, ktera je
umisténa na pozemcich parc. & 1156/1, 1156/3, 1156/4 v Xkatastralnim Gzemi Otin
u Jindfichova Hradce, tedy ¢ast vybudovana b&hem prvni a druhé etapy vystavby.
V Protokolu o stanoveni vné&jSich vlivli €. 1 je posuzovana &ast charakterizovana jako
venkovni stavba fotovoltaické elektrarny obsahujici fotovoltaické panely TW230 o celkovém
poCtu 9 906 kus, jejiz celkovy instalovany vykon €ini 2 278 kWi,

Revizni zprava ¢. - byla vypracovdna dne 13. fijna 2010 na zéklad¢€ revize

provedené reviznim technikem || | | . < - ¢. |G < docch

2.az 12. tijna 2010. Pfedmétem revize byla zafizeni v objektu fotovoltaické elektrarny
nachézejici se na pozemcich parc. ¢. 1156/1 a 1156/4 v katastralnim tizemi Otin u Jind¥ichova
Hradce. Ve zpravé je rozsah revidovaného zafizeni vymezen jako prava Cast elektrarny (fada
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28 - 53) napajend z transformatoru TS1, rozvadée HR1. Ve zpravé je uvedeno, Ze elektrarna
je tvofena fotovoltaickymi panely TIANWEI typ TW230(28)P o maximalnim vykonu
230 W, pfiCemzZ je vrevidovaném zatizeni instalovano 4 821 kusu fotovoltaickych panelt
o celkovém stejnosmémém vykonu 1 108,83 kW,

Revizni zprava &. | byla vypracovina dne 13. Hjna 2010 na zklad® revize
provedené reviznim technikem , ev. &. GG < dnech
2.az 12. fijna 2010. Pfedmétem revize byla zafizeni v objektu fotovoltaické elektrarny
nachazejici se na pozemku parc. €. 1156/3 a 1156/4 v katastralnim tizemi Otin u Jindfichova
Hradce. Ve zpraveé je rozsah revidovaného zafizeni vymezen jako leva Cast elektrarny (fada
1 - 27) napéjena z transformatoru TS2, rozvadéte HR2. Ve zpravé je uvedeno, Ze elektrarna je
tvofena fotovoltaickymi panely TTANWEI typ TW230(28)P o maximalnim vykonu 230 Wp,
pfi¢emZ je v revidovaném zafizeni instalovano 5 085 kusi fotovoltaickych paneld o celkovém
stejnosmérném vykonu 1 169,55 kW,

Z vyctu parcelnich Cisel pozemkl uvedenych v Revizni zpravé ¢&. - a Revizni
zpraveé &. - vyplyvé, Ze pfedmétem téchto revizi byla zafizeni provozovny FVE Otin,
kterd byla vybudovana b&hem prvni a druhé etapy vystavby. Dle téchto reviznich zprav ¢inil
v dobé provadéni revizi vykon fotovoltaickych paneli instalovanych v provozovné FVE Otin
2278 kW,

Revizni zprava &. [l 2 Revizni zprava ¢. [ byla soucasti podkladi pro vydéani
rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111017157 udastnikovi Fizeni, které bylo Ufadem vydano

dne 19. fijna 2010.

Kolauda¢ni souhlas pro prvni etapu fotovoltaické elektrarny vydal na Zadost uCastnika

fizeni stavebni uiad pod ¢. j. dne 18. fijna 2010 (déle jen ,Kolauda¢ni
souhlas ¢&. j. ). Predmétem kolauda¢niho souhlasu byla stavba

fotovoltaické elektrarny a souvisejici infrastruktury umisténé na pozemcich parc. ¢. 1156/1,
1156/4 a 1283/1 v katastralnim zemi Otin u Jindfichova Hradce. Kolauda¢ni souhlas byl
vyddn nazakladé certifikdtu autorizovaného inspektora *
vydaného pod ¢. j. | dne 14. fjna 2010 (dale jen ,certifikat &.j. 4.
Stavba, jeZ byla pfedmétem posouzeni autorizovaného inspektora, je v certifikatu oznadena
jako leva c&ast elektrarny (fada 1 - 27) napajend elektropiipojkou z transformatoru TS2,
rozvadéée HR2. Autorizovany inspektor provedl dne 13. fijna 2010 kontrolni prohlidku
stavby. Dle popisu stavby uvedeného v certifikatu obsahovala stavba prvni etapy
fotovoltaické panely TIANWEI typ TW230(28)P o maximalnim jednotkovém vykonu
230 W, umisténé na hlinikopozinkované konstrukei, oploceni, trafostanici a elektropiipojku.
Celkovy vykon instalovanych panelt ¢inil 998 kW,. Dle certifikdtu byla stavba provedena
v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci. Certifikat &. ;. ||} ani Kolaudagni
souhlas ¢. j. neobsahuji Zadny seznam vad anedodélkd stavby. Souhlas
s uzivanim prvni etapy byl vydéan, aniz by byl podminén pfipadnym dodate¢nym odstranénim
jakychkoliv zavad zjisténych pii kolaudaci stavby.

Kolauda¢ni souhlas pro druhou etapu fotovoltaické elektrarny vydal na Zadost u€astnika

fizeni stavebni ufad pod ¢. j. rovnéZ dne 18. fijna 2010 (déle jen
»Kolaudaéni souhlas €. j. ). Pfedmétem kolaudaéniho souhlasu byla stavba

fotovoltaické elektrarny véetn€ napojeni nastavbu prvni etapy umisténd na pozemku

parc. €. 1156/3 v Kkatastralnim tzemi Otin u Jindfichova Hradce. Kolaudacni souhlas byl
vydan na zaklad€ certifikdtu autorizovaného inspektora d
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vydaného pod ¢. j. _ dne 14. fijna 2010 (déle jen ,.certifikat &.j. _“).
Stavba, jeZ byla pfedmétem posouzeni autorizovaného inspektora, je v certifikatu oznatena
jako navazujici ze zépadni strany na prvni etapu. Autorizovany inspektor provedl dne 13. fijna
2010 kontrolni prohlidku stavby. Dle popisu stavby uvedeného v certifikatu stavba druhé
etapy obsahovala fotovoltaické panely o celkovém vykonu 1984 kW, umisténé
na hlinikopozinkované véetné rozvodu. Jednalo se opét o panely TITANWEI typ TW230(28)P
o maximélnim jednotkovém vykonu 230 W, Dle certifikatu byla stavba provedena v souladu
s ovéienou projektovou dokumentaci. Certifikat ¢.j.0061/2010 ani Kolaudaéni souhlas
& . GG cobsahuji Z4dny seznam vad a nedod&lkii stavby. Souhlas s uzivanim
druhé etapy byl vydan, aniz by byl podminén piipadnym dodateénym odstran&énim
jakychkoliv zavad zjisténych pfi kolaudaci stavby.

Dne 11. listopadu 2010 byl mezi uCastnikem #zeni a provozovatelem pfislusné
distribuéni soustavy podepsin protokol o schvéleni vyrobny (&islo odbérného mista
_) (dile jen ,protokol o schvaleni vyrobny & 1%). Protokol je ptilohou &. |
smlouvy o pfipojeni provozovny FVE Otin (vyrobny elektfiny) k distribuéni soustavé
¢. . D! - tohoto protokolu &inil vykon schvélené vyrobny 2 278 kW,

Dne 21. prosince 2010 uzavtel uCastnik fizeni s provozovatelem pfislusné distribu¢ni
soustavy smlouvu o thradé zeleného bonusu k elektiiné vyrobené z obnovitelného zdroje
¢. I (dilc jen ,smlouva o Ghradd zeleného bonusu®). Piedmétem smlouvy
byla thrada zelen¢ho bonusu k elektfing vyrobené ucastnikem fizeni ve vyrobné elektfiny
(obnovitelném zdroji) pfipojené k distribu¢ni soustavé vsouladu se smlouvou
I Zdroj clektiiny je v &l. I odst. 2. smlouvy o thradé zeleného bonusu
charakterizovan t€mito parametry: ,, predaci misto: k. 4. Otin, p.¢. 156/1, 1156/3, 1156/4",
. CMS: 3600099781, ,Typ zdroje: slunecni®, , Instalovany vykon vyrobny: 2278 kW“
Z vyctu parcelnich ¢isel pozemki a uvedeného instalovaného vykonu vyplyva, Ze se jedna
o ¢ast provozovny FVE Otin, kterd byla vybudovana béhem prvni a druhé etapy vystavby.
(Pozn. spravniho orgdnu: V pFipadé pozemku parc. ¢. 156/1 se ziejmé jednd o chybu v psani
a spravné mél byt tento pozemek oznacen jako parc. ¢. 1156/1.)

VL. I1. Vystavba provozovny FVE Otin - tfeti etapa

Z obsahu kolauda¢niho souhlasu &. ;. || | I vydancho stavebnim dtadem
dne 20. prosince 2010 spravni organ zjistil, Ze stavba tieti etapy fotovoltaické elektrarny byla
povolena na zikladé izemniho souhlasu vydaného dne 15. zati 2010 pod &. . | Gz

Vlastni vystavba byla provedena na zékladé smlouvy o dilo &. |GGG,
kterou uzaviel u€astnik fizeni dne 21. fijna 2010 jakozto objednatel se zhotovitelem,

kterym byla opét spolecnost PRAGOMETAL, spol. s r.o. (dile jen ,smlouva o dilo
). ricinétem smlouvy o dilo & || NG -k bylo
zhotoveni fotovoltaické elektramy o instalovaném vykonu 1 190,1 kW, na stfeSe budovy
nachazejici se ve stejném katastralnim tGzemi na pozemku parc. ¢. st. 179/1 a dale také
zajisténi veskerych administrativnich Gkont nezbytnych pro nasledny provoz véetné piipojeni
k distribu¢ni soustavé. Z obsahu smlouvy o dilo €. tak vyplyva, Ze jejim
pfedmeétem byla vystavba treti etapy fotovoltaické elektrarny.

Dne 28. listopadu 2010 vypracoval revizni technik |GG
ev. ¢ |GGG -- z:klade revize, kterou proved] béhem listopadu 2010, zpravu
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o vychozi revizi dle CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6 a o zkouskéach elektrického zafizeni
¢. I (dale jen ,Revizni zprava & . Predmétem revize byla zatizeni v objektu
fotovoltaické elektrarny vybudovaného b&hem tieti etapy vystavby. Ve zpravé je rozsah
revidovaného zafizeni vymezen jako elektrické zafizeni tfeti etapy fotovoltaické elektrarny
1190 kVA (4. kW;,) scelkovym poctem 720 paneld TIANWEI typ TW225(28)P

a 4470 panelt typ TW230(28)P.

Revizni zprava ¢. - byla soucasti priloh zadosti ucastnika fizeni o zménu licence
¢. 111017157, ktera byla Ufadu doru€ena dne 30. listopadu 2010 a jejimz pfedmétem bylo
rozsifeni vykonu provozovny FVE Otin o 1,19 MW,.

Dne 29. listopadu 2010 pievzal ucastnik fizeni na zaklad€ ,,Protokolu o findlnim
piedani a pievzeti dila“ od spole¢nosti PRAGOMETAL, spol. s r.o., dilo nazvané
S (d:lc jcn , Protokol o findlnim pfedani a pievzeti dila“).
Z oznaCeni dila je zfejmé, Ze se jednalo o dilo spoéivajici ve zhotoveni tfeti etapy
fotovoltaické elektrarny na zakladé smlouvy o dilo &. | | | | | |} I Dio bylo
pievzato bez zavad.

Protokol o stanoveni vnéj$ich vlivii €. 2 byl schvalen odbornou komisi dne 16. prosince
2010. Pfedmétem posouzeni byla ¢ast provozovny FVE Otin oznacend jako etapa 3, ktera je
umisténa na stieSe budovy na pozemcich parc. €. st. 179/1 a st. 179/2 v katastrdlnim Gzemi
Otin u Jindfichova Hradce. V Protokolu o stanoveni vn&jSich vlivii €. 2 je posuzovana ¢ast
charakterizovana jako venkovni stavba fotovoltaické elektrarny obsahujici fotovoltaické
panely TW230 o celkovém poctu 5174 kusd, jejiz celkovy instalovany vykon ¢&ini
1 190,02 kW, '

Kolaudaéni souhlas pro tfeti etapu stavby fotovoltaické elektrarny vydal na Zadost
ucdastnika fizeni stavebni ufad pod &. j. dne 20. prosince 2010 (déle jen
»Kolauda¢ni souhlas ¢&. j. 9. Pfedmétem kolauda¢niho souhlasu byla stavba
fotovoltaické elektrarny 995 kW, asouvisejici infrastruktury umisténé na pozemcich
parc. €. st. 179/1, 1132/1, 1132/7, 1132/13, 1132/12, 1153/29 a 1156/4 v katastralnim uzemi
Otin u Jindfichova Hradce. Z vyjadieni stavebniho ttadu &. ;. || Gl zc doe
15. €ervna 2016 spravni organ dospél k zavéru, Ze tento kolauda¢ni souhlas byl vydan
na zakladg certifikatu autorizovaného inspektora vydaného dne
pod &. j. | ze dne 14. prosince 2010 (dale jen ,,certifikat ze dne 14. prosince 2010%).
Autorizovany inspektor provedl dne 13. prosince 2010 kontrolni prohlidku stavby. Dle udaji
uvedenych v certifikatu byla pfedmétem posouzeni stavba fotovoltaické elektrarny o vykonu
995 kW, skladajici se ze 4 520 kusii polykrystalickych panelt umisténych na stfeSe budovy
nachazejici se na pozemku parc. €. st. 179/1. Dle certifikatu byla stavba provedena v souladu
s ovétenou projektovou dokumentaci. Certifikdt ze dne 14. prosince 2010 ani Kolauda¢ni
souhlas ¢. j. | NI ncobsahuji Z4dny seznam vad a nedodglki stavby. Souhlas
s uzivanim treti etapy byl vydan, aniz by byl podminén p¥ipadnym dodate¢nym odstranénim
jakychkoliv zavad zjisténych pti kolaudaci stavby.

Revizni zprava ¢. [J] byla vypracovana dne 21. prosince 2010 na zakladé revize
provedené reviznim technikem , ev. C.
béhem listopadu a prosince 2010. Pfedmétem revize byla opét zafizeni v objektu fotovoltaické
elektrarny vybudovaného béhem tieti etapy vystavby. Ve zpravé je rozsah revidovaného
zafizeni vymezen jako elektrické zafizeni tfeti etapy fotovoltaické elektrarny 1 190 kVA

(tj. kWp) s celkovym poctem 5 174 paneltit TITANWEI typ TW230(28)P.
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Dne 22. prosince 2010 byl mezi uCastnikem fizeni a provozovatelem ptislusné
distribu¢ni soustavy podepsan protokol o schvéleni vyrobny (Cislo odb&mého mista
(dale jen ,protokol o schvédleni vyrobny ¢&. 2“). Protokol je ptilohou &. l
smlouvy o pfipojeni provozovny FVE Otin (vyrobny elektrmy) k distribu¢ni soustave
¢. . Dle tohoto protokolu €inil vykon schvéalené vyrobny 1 190 kW,

VI. II1. Provozovna FVE Otin

Celkovy instalovany vykon provozovny FVE Otin zjistény souc¢tem hodnot udaji
ziskanych z Revizni zpravy &. | Revizni zpravy &. | 2 z Revizni zpravy ¢. [
nebo Revizni zpravy & [ ¢ini 3 468 kw,,.

Dle oddilu 2 nazvaného ,,Identifikaéni udaje vyrobny“ Mistniho provozniho piedpisu
¢ini celkovy instalovany vykon vyrobny elektfiny (EAN kéd
3478 kW,. V oddilu 4 nazvaném ,,Technicky popis a parametry zafizeni“ je pak v Casti
Technické udaje na stran€ 5 a 6 uvedeno, Ze provozovna FVE Otin je tvotfena ze dvou
¢asti. Prvni ¢ast oznaCend E1 + E2 je umisténa na pozemcich parc. €. 1156/1, 1156/3, 1156/4
v Katastralnim tUzemi Otin uJindfichova Hradce. Jedna se tedy o &ast provozovny
vybudovanou bé¢hem prvni a druhé etapy vystavby. Tato ¢ast obsahuje fotovoltaické panely
TW230 (pozn. sprdavniho orgdnu: nepochybné se jednd o zkrdcené oznaceni panelii vyrobce
TIANWEI typ TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W,) o celkovém poctu 9 906 kust
a jeji celkovy instalovany vykon €ini 2 278 kW,,. Druhé ¢4st provozovny oznacend jako E3 se
nachdzi na stfeSe prlimyslové haly. Tato ¢ast obsahuje fotovoltaické panely TW230
o celkovém poctu 5174 kust a jeji celkovy instalovany vykon ¢ini 1 190,1 kW,,. Vzhledem
k uvadénému vykonu a umisténi se jedna o ¢ast provozovny FVE Otin vybudovanou béhem
tteti etapy.

Celkovy instalovany vykon provozovny FVE Otin ziskany ze souétu hodnot
instalovaného vykonu ¢&asti provozovny oznadené v Mistnim provoznim piedpisu jako ¢ast
E1 + E2 a ¢4sti oznacené jako E3 ¢ini 3 468,1 kW,

Dne 9. prosince 2011 uzaviel Gcastnik fizeni se spole¢nosti RWE KeyAccount CZ,
s.r.0., se sidlem Limuzska 12/3135, 100 98 Praha 10, IC: 284 16 163, smlouvu o doddvce
elekttiny ¢. || [ | (dilc jen ,smlouva o dodavce elektiiny™). Predmétem této
smlouvy byla dodavka elektiiny vyrobené ve vyrobné umisténé: ,, v k.u. Otin pozemky parc.
¢ KN 1156/1, 1156/4 a 1283/1, EAN: | N © V . 4 odst. 1 smlouvy
o dodévce elektfiny nazvaném Mefeni dodavek elektfiny je uvedeno, Ze ucastnik fizeni
., vyrabi elektfinu v zafizeni o instalovaném vykonu 3 468 kW. *

Dne 30. listopadu 2012 uzavfel ucastnik fizeni se spole¢nosti V-Elektra, s.r.o., se sidlem

z fotovoltaické elektrarny (déle jen ,,smlouva o v;’rkupu elektiiny*). Pfedmétem této smlouvy
byl odkup silové elektiiny vyrobené v odbémém misté vyrobce EAN OPM
. Vyrobni zdroj elektiiny neni ve smlouvé bliZe specifikovan.

Z Protokotu &. || vyplyvé, Ze dne 29. srpna 2014 byla v provozovné FVE Otin

zahdjena kontrola SEI. Cilem kontroly bylo ovéfit dodrzovani cenovych predpisi ve smyslu
ust. § 5 zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon
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o cenach®) ucastnikem #izeni pii uplatiiovani naroku na vyplatu zeleného bonusu na elektfinu
v letech 2010, 2011 a 2012. Protokol &. ||l by! vyhotoven dne 13. tnora 2015.

V rdmci kontroly SEI bylo zjidténo, Ze provozovna FVE Otin se skladd ze dvou &asti.
Prvni ¢ast provozovny je umisténa na pozemcich v katastrdlnim uzemi Otin u Jindfichova
Hradce na pozemcich parc. ¢. 1156/1, 1156/3, 1156/4, 1283/1, druha ¢ast na stfeSe budovy,
ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. 179/1 nachéazejiciho se ve stejném katastralnim Gzemi.

Na zéklad¢ piedlozenych reviznich zprav a provozni dokumentace SEI zjistila,
Ze provozovna FVE Otin se ma skladat z celkem 15080 kust fotovoltaickych paneld
TW 230(28)P vyrobce TTANWEI o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 3 468,4 kW,
Tato hodnota odpovidala celkovému elektrickému vykonu provozovny uvedenému v udélené
licenci na vyrobu elektiiny. V prvni ¢asti provozovny se mélo nachazet 9 906 kusi panelt
o celkovém instalovaném vykonu 2 278,38 kW, a v druhé &éasti na stfeSe budovy pak
5 147 kust panelt o celkovém instalovaném vykonu 1 190,20 kWi,

Vrémei fyzické kontroly provozovny FVE Otin vSak SEI zjistila, Ze cast
fotovoltaickych paneld je oznacena jako TIANWEI TW 225 a v provozovné FVE Otin jsou
ve skuteCnosti nainstalovany panely vyrobce TIANWEI jak typu TW 230(28)P, tak typu
TW 225(28)P. Jaky je pfesny podet jednotlivych typt fotovoltaickych panelta, béhem kontroly
zjisténo nebylo.

Z vyjadieni Ulastnika Fzeni zaznamenaného v Protokolu &. || vyplyva,
Ze ucastnik fizenf si byl této skutecnosti védom, nebot’ panely obou typt byly v provozovné
instalovany jiz pti jeji vystavbé. Dle nazoru ucastnika fizeni i panely o jednotkovém vykonu
225 W, pii zapocteni tolerance vykonu +3 % uvadéné vyrobcem odpovidaji svym
jednotkovym vykonem panelim o jednotkovém vykonu 230 W, a primé€my vykon celé
dodavky fotovoltaickych paneld, které byly instalovény v provozovné FVE Otin tak odpovida
hodnoté 230 W, uvedené ve vychozi revizni zprav€. Tutu skutetnost dle Protokolu
& ccastnik fizeni dolozil flashtesty 15080 kusi fotovoltaickych paneli
o primé&€mém vykonu 230,876 W,

Na zéklad¢ dokladd ptedloZenych ucastnikem fFizeni tak dospéla SEI k zavéru,
Ze prim&my S$pickovy vykon jednoho instalovaného panelu v provozovné FVE Otin
bez ohledu na jeho konkrétni typ je 230,876 W,. Celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny FVE Otin tak mél pii pfedpokladaném poétu 15 080 kusi fotovoltaickych paneli
dle SEI ¢init 3,482 MW,,.

Na zéklad¢ fyzické kontroly poctu fotovoltaickych paneld, kontroly satelitnich snimkit
provozovny FVE Otin a sdéleni ucCastnika fizeni SEI zjistila, Ze ve skuteCnosti se
v provozovné FVE Otin nachézi jen 14 823 kusl fotovoltaickych paneld (z toho 9 315 kusi
vprvni Casti a 5508 kust vdruhé &asti). Zjistény pocet fotovoltaickych paneld tak byl
0 255 kustt niZ8i, nez vyplyvalo z podkladi piedlozenych ucastnikem ftizeni. Na zakladé
pramémého hodnoty 3pic¢kového vykonu jednoho instalovaného panelu 230,876 W, SEI
dospéla k zavéru, Ze celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE Otin v dobé
kontroly ¢ini 3,409 MW, (z toho vykon prvni &asti 2,142 MW, a vykon druhé ¢&ésti
1,267 MW,,), coZ je 0 0,059 MW, méné, nez hodnota uvadeéna v platné licenci na vyrobu
elektfiny.



Z uvedenych zji§téni uc¢inénych v ramci kontroly SEI vyplyvd, Ze v pfipad¢ prvni asti
provozovny FVE Otin bylo kontrolou SEI zji§téno, Ze celkovy instalovany vykon byl oproti
podkladiim pfedloZenych SEI Gcastnikem fizeni niZ$i o cca 0,136 MW, a celkovy instalovany
vykon druhé €asti o cca 0,077 MW, vySsi.

Dle Protokolu ¢ [ ccastnik #izeni zjisténi SEI, Ze hodnotd celkového
instalovaného vykonu uvedeného v platné licenci na vyrobu elektfiny je skute¢nd hodnota
celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Otin niz§i o cca 0,059 MW,
a Ze je v provozovné naistalovano o 255 kusi fotovoltaickych paneltt méné, potvrdil.

K této skuteCnosti ucastnik Fizeni uvedl, ze v prvni &asti provozovny FVE Otin
(umisténé na pozemcich na pozemcich parc. €. 1156/1, 1156/3, 1156/4, 1283/1) doslo
ke zméné celkového instalovaného vykonu zaCatkem prosince roku 2010. Béhem
dokonCovani stavby FVE Otin byl poskozen vodovodni pifivadé¢ pro meésto Jindfichtv
Hradec, ktery prochézi pfes pozemky, na nichz se nachazi prvni ¢ést provozovny FVE Otin.
Pracovnici vodarenské spoleCnosti sice pfipustili, Ze pii zakreslovani trasy piivadéce
na pozemcich u¢astnika fizeni pfed vydanim stavebniho povoleni pochybili, ale striktné trvali
na tom, aby byl pfivadé volné& pfistupny i po dokonleni stavby. Z tohoto divodu byla
demontovana ¢ast panell nainstalovanych v prvni ¢asti provozovny FVE Otin. Tyto panely
byly namontovany do v té dob& nedokoncené druhé Casti provozovny FVE Otin (na stfechu

budovy na pozemku parc. €. st. 179/1).

Dale Gcastnik Fizeni uvedl, Zze ke ztrat¢ 255 kus fotovoltaickych panelt doslo
pravdépodobné pfi opravach izolaci stfechy budovy na pozemku parc. €. st. 179/1 v letech
2012 - 2013.

Z vypisu z katastru nemovitosti ziskaného dne 13. biezna 2015 délkovym piistupem
vyplyva, Ze vlastnikem pozemki parc. ¢. 1156/1, 1156/4, 1283/1 je ucastnik fizeni. Pozemky
parc. €. 1156/3 a st. 179/1 jsou zatizeny ve prospéch ucastnika Fzeni jakoZto vlastnika
pozemki parc. €. 1156/1, 1156/4 vécnym bfemenem in rem umoZiujicim zfidit a provozovat
vyrobnu elektfiny (fotovoltaickou elektrarnu).

V ramei kontroly provedené Utadem bylo taktéZ zjisténo, Ze se provozovna FVE Otin
sklada ze dvou &asti. Prvni ¢ast provozovny je umisténa na pozemcich v katastralnim tuzemi
Otin u Jindfichova Hradce na pozemcich parc. ¢. 1156/1, 1156/3, 1156/4, 1283/1, druha ¢ést
na stfeSe budovy, kterd je soucasti pozemku parc. €. st. 179/1 nachéazejiciho se ve stejném
katastralnim uzemi.

Béhem fyzické kontroly v aredlu provozovny FVE Otin, kterd byla provedena ve dnech
25. a 26. biezna 2015, bylo zjisténo, Ze vyrobnim zdrojem elektfiny v prvni ¢asti je celkem
9321 kust fotovoltaickych panell, zc&ehoz bylo 3456 kusi typu TW 225(28)P
o jednotkovém vykonu 225 W,, 5760 kust typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu
230 Wy, 12 kust typu TW 235(28)P o jednotkovém vykonu 235 W, vie vyrobce TIANWEI,
a dale 3 kusy typu YL230P-29b o jednotkovém vykonu 230 W, od vyrobce YINGLI Solar.
Celkovy instalovany vykon prvni ¢asti stanoveny na zaklad¢ téchto Gdaju €ini 2 126,16 kW,
Daéle bylo béhem fyzické kontroly zjisténo, Ze vyrobnim zdrojem elekttiny v druhé asti je
celkem 5 502 kusi fotovoltaickych paneld od vyrobce TIANWEI, z ¢ehoz bylo 1 882 kusi
typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W, a 3620 kusi typu TW 235(28)P
o jednotkovém vykonu 235 W,,. Celkovy instalovany vykon druhé ¢asti stanoveny na zakladé
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téchto udaji Cini 1 283,56 kW, Celkovy instalovany vykon provozovny FVE Otin zjistény
z udaji ziskanych v ramci provadéné fyzické kontroly tak ¢ini 3,40972 MW,

O provedené fyzické kontrole v aredlu provozovny FVE Otin a jejich zjisténich byl
vyhotoven zapis €. j. 02476-7/2015-ERU. Tento zapis byl jako spravny odsouhlasen
a podepsén dne 26. biezna 2016 zastupcem tuéastnika tizeni panem ||| | . P
& rovnéz téhoZ dne ptevzal jedno vyhotoveni tohoto zapisu.

VII. Pravni hodnoceni

VIL I. PouZzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uéinného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zdkona se
pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivé;si.

Tato tstavni zaruka plati i v fizeni o sankci za spravni delikty. Pro spravni trestani také
plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a i v ¥izeni o spravnim deliktu se analogicky
uplatni principy stanovené trestnim pravem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 - 27).

Spravni fizeni je s GCastnikem fizeni vedeno pro podezieni ze spachani trvajicich
spravnich deliktl. Trvajici delikt je takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popiipadé, jimZ udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrZzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonéeni deliktniho jednéni, tj. aZz do okamziku
odstranéni protipravniho stavu, nebo do okamZiku, kdy bylo s pachatelem zahdjeno o tomto
deliktu spravni fizeni, pokud v dob& zahdjeni spravniho fizeni protipravni stav stale trva.
Ugastnik fizeni do doby, nez bylo zahéjeno toto spravni fizeni, vytykany stav neodstranil.
V dobé zahdjeni Fizeni s Gi€astnikem fizeni byl G¢inny energeticky zakon.

Energeticky zakon byl nésledné n&kolikrat novelizovan, a to naposledy zdkonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jSich predpisl, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2018.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®).

Dle ust. § 112 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky se na piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni
jin€ spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, se posoudi podle dosavadnich zékond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zékona; podle tohoto zédkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivéjsi.

Jak pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického

zakona a energetického zdkona veznéni zdkona &. 152/2017 Sb., tak i pravni Gprava
odpoveédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
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[ust. § 20], je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je
posuzovana v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy
konstatovat, Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele
piiznive)si.

Ust. § 91d odst. 1 dle energetického zakona a jeho novelizovanych znéni uéinnych
do nabyti uc€innosti zédkona o odpovédnosti za pfestupky obdobné& jako ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt, resp.
prestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se pak pravnickid osoba
nemiZe odpoveédnosti za piestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvana povinna
nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za G¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiZ jednani je piiitatelné pravnické osobg,
nebo nebyla uc¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiZz dospél k zaveéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti icastnika
fizeni za spachéani spravniho deliktu se pouZije pravni Uprava G¢innad v dobé jeho spachani,
tj. pravni uprava dle energetického zakona, ptip. spravniho fadu, nebot’ pravni Gprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek dle zakona o odpovédnosti za piestupky je
ve svém disledku pro pachatele totoznd, ne-li méné pfizniva s ptihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky.

Pro uplnost sprévni organ uvadi, Ze ackoliv pravni uprava G¢innd do dne 30. ¢ervna
2017 neobsahovala na rozdil od zdkona o odpovédnosti za prestupky explicitné uvedené
instituty okolnosti vyluc€ujicich protipravnost [§ 24 az § 28], musel by sohledem
na judikaturou dovozeny zavér, Ze trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inl, spravni organ k témto okolnostem stejn€ za analogického pouZiti
institutl trestniho prava piihlédnout [§ 28 az § 32 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpisi]. Ani vtomto ohledu proto neni pravni Gprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro
pachatele ptiznivéjsi.

Spravni organ dale porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho
novelizovanych znéni, kterd nabyla u€innosti po dokonceni jednani u€astnika fizeni, a dospél
k zav€ru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gc¢astnika ¥izeni, tak téZ jejich
postiZitelnost v ramci spravniho trestani.

Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zédkona pozdé€jsiho a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani pravni Gpravy G¢inné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a spravniho fadu).

Spravni organ se pro uplnost dodava, Ze se rovnéZz neopomnél zabyvat otdzkou, zda
jednani tcastnika fizeni mohlo naplnit znaky spravniho deliktu po celou dobu jeho trvani,
tj. v dobé& ode dne 25. bfezna 2015 do dne 30. biezna 2016, a to vetné vyhodnoceni obsahu
ptisluSnych provadécich predpist, v nichz jsou konkretizovany povinnosti, jez se dotykaji
jednani ucastnika fzeni, tj. vyhlasky ¢&. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikdni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska ¢&. 8/2016 Sb.“) a vyhlasky
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€. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Ve véci pouZité procesni Gpravy pak spravni organ konstatuje, Ze v souladu s ust. § 112
odst. 4 zadkona o odpové&dnosti za prestupky plati, Ze spravni ¥izeni zahajend pfede dnem
1. Cervence 2017 se dokonéi podle platné pravni Gpravy G¢inné do tohoto data. Z procesniho
hlediska se tedy zakon o odpov&dnosti za pfestupky ve spravnim fizeni vedeném s Gcastnikem
tizeni nepouzije, nebot’ spravni fizeni bylo zahdjeno dne 30. biezna 2016. Spravni organ proto
z procesniho hlediska postupoval zejména podle spravniho fadu a popt. dal§ich zakonii
upravujicich postup pfi fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby ve vécné pisobnosti Utadu
pted nabytim u¢innosti zdkona o odpov&dnosti za pfestupky.

VII II. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro ud€leni licence nebo zmény
tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o ud&leni licence,
neptedloZi o nich doklady nebo neoznami nejpozdéji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény
svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendafni rok u nové vybudovanych nebo
ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych tizemich nebo nepozidd o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona pfitom jednoznaéné vyplyva obecna povinnost
drzitele licence neprodlené ozndmit Utadu zmény podminek pro ud&leni licence
podle ust. § 5 téhoZ zdkona a viechny zmény tykajici se idaji a dokladd, které jsou stanoveny
jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zékona, pfedloZzit o nich doklady
apozadat o zménu rozhodnuti o uddleni licence. Na zaklads této Zadosti Utad rozhodne
o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Z ust. § 5 energetického zdkona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence, pfi¢emz
za Udaje, o nich¥ je drzitel licence povinen zpravit Utad, lze povaZovat v p¥pad® pravnické
osoby napiiklad nasledujici udaje: o ztraté bezihonnosti ¢lend statutarniho organu, o odvolani
odpovédného zastupce, o zménach tykajicich se skute¢nosti prokazujicich vlastnicky nebo
uzivaci vztah k pfislu§nému energetickému zafizeni. Dal$im Gdajem, jenZ je drZitel licence
povinen neprodlené oznamit, jsou zmény finanénich a technickych pfedpokladd.

Dle ust. § 5 odst. 7 energetického zakona se technické pfedpoklady povazuji za splnéné
u energetického zafizeni, u kterého je osvédCena jeho bezpetnost v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zaji$t€ni bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci
av souladu s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel
o udé€leni licence rovnéz prokazat, Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé pravnické osoby jsou
povinnymi néleZitostmi Zadosti o udé€leni licence tyto tidaje: obchodni firma nebo nazev
asidlo pravnické osoby, jméno a piijmeni, rodné &islo a identifikaéni &islo, pokud byla
pfidélena, a bydli§t€ osoby nebo osob, které vykondvaji funkci Elena statutarniho orgéanu,
a zplsob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét a rozsah podnikéni, seznam
provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené tizemi; identifika¢ni ¢islo osoby,
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bylo-li pfid€leno; tdaje tykajici se odpoveédného zastupce; poZadovanou dobu, na kterou ma
byt licence udé€lena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu licencované C¢innosti.
Pro zahraniéni pravnickou osobu pak z dikce energetického zadkona vyplyvaji jeste dalsi
nélezitosti.

Z ust. § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona vyplyva, Ze soucasti Zadosti o udéleni
licence jsou také doklady prokazujici technické predpoklady.

Dle ust. § 98a odst. 2 pism. a) energetického zakona pak zpisoby prokazovani
finanénich a technickych pfedpokladi a odborné zptsobilosti pro jednotlivé druhy licenci,
zplsoby ureni vymezeného Gizemi a provozovny, prokazéani vlastnického nebo uzivaciho
préva k uzZivani energetického zafizeni, nalezitosti prohlaseni odpovédného zastupce, a vzory
Zadosti k udéleni, zméné a zruSeni licence a zadosti o uznani opravnéni k podnikani
udéleného v jiném &lenském staté Evropské unie stanovi Utad vyhlaskou.

Ust. § 7 vyhlasky €. 8/2016 Sb., o podrobnostech udé€lovani licenci pro podnikéni
v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska €. 8/2016 Sb.“) stanovuje, Ze provozovna se
v dokladech piikladanych k Z&dosti o udéleni licence vymezuje udaji, podle kterych je mozné
jednozna¢n€ urlit energetické zaiizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavana
licencovana ¢&innost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo
uskladriovani plynu.

T&mito udaji jsou v piipad€¢ vyrobny elektfiny mimo jiné udaje dle ust. § 7 pism. €)
vyhlasky €. 8/2016 Sb., tedy udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji elektfiny, kterymi
jsou instalovany vykon a druh podporovaného zdroje vyuzivaného vyrobnim zdrojem
elektiiny.

Dle ust. § 3 odst. 1 vyhlagky &. 8/2016 Sb. Zadatel prokazuje splnéni technickych
pfedpokladd energetického zafizeni dokladem osvédéujicim bezpetnost energetického
zafizeni, kterym je a) u energetickych zafizeni nové uvadénych do provozu zprava o vychozi
revizi energetického zafizeni, pokud jiny pravni predpis uklada povinnost nebo technicka
norma stanovi provedeni vychozi revize pfed uvedenim do provozu, b) u jiZ provozovanych
energetickych zafizeni zpriva o vychozi revizi, pokud nevznikla povinnost provést
pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak zprava o pravidelné nebo
provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené zkousce energetického zafizeni,
pokud jiny pravni piedpis nebo technickd norma uklada povinnost provedeni revize
energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Dle ust. § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb. se ustanoveni této vyhlasky, upravujici
naleZitosti prohlaseni odpovédného zastupce, uréeni provozovny, uréeni vymezeného tizemi,
zplisoby prokazovani vlastnického nebo uZivacitho prava k energetickému zafizeni,
prokazovani a doklddani financnich a technickych pfedpokladli a zpisoby prokazovani
odborné zpulsobilosti, rovnéZ vztahuji na podavani Zadosti o zménu rozhodnuti o udé€leni
licence.

VII. II1. Pravni posouzeni skutku

Utastnik fizeni je drritelem licence na vyrobu elektfiny & 111017157. V ramci
spravniho Fizeni nebylo zpochybnéno, Ze u€astnik fizeni je vlastnikem a provozovatelem FVE

28



Otin a rovnéz vlastnikem pozemki, na nichZ je tato provozovna umisténa, popf. mu k t&€mto
pozemki svédéi vécné pravo. Udastnik ¥izeni byl objednatelem vystavby jednotlivych etap
fotovoltaické elektrarny ana zdkladé¢ zadosti Glastnika Fizeni byly pro pfislu§né stavby
vydany kolaudacni souhlasy. Vlastnickd a jind vécnd prava ucastnika fizeni k pfisluSnym
pozemkim jsou zapsdna v katastru nemovitosti. V ramci spravniho fizeni nebylo zji§téno,
Ze by doslo k pfechodu vlastnickych prav k uvedenému majetku.

Ucastnik Hzeni vykonava licencovanou &nnost vyroba elektfiny v provozovng FVE
Otin ode dne 21. fijna 2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111017157. V dobé ode dne 21. fijna 2010 do dne 20. prosince 2010 byl rozsah podnikani
ucastnika fizeni vymezen v licenci ¢. 111017157 hodnotou celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny FVE Otin ve vysi 2,278 MW,,.

Tato hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu odpovida souétu hodnot
vyplyvajicich z Revizni zpravy ¢. - a Revizni zpravy ¢&. -, které byly soucésti
podkladd pro vydéni rozhodnuti o udéleni licence €. 111017157 ucastnikovi Fizeni,
které nabylo pravni moci dne 21. tijna 2010. Tato hodnota rovnéZ odpovida udaji uvedenému
v Protokolu o stanoveni vné&jsich vlivii &. ] ze dne 11. #jna 2010.

Ode dne 21. prosince 2010 je rozsah podnikani uéastnika f{zeni v licenci €. 111017157
vymezen hodnotou celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny FVE Otin
ve vySi 3,468 MW,. Tato hodnota odpovidda souctu hodnot celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny FVE Otin jak byla vymezena v licenci ¢. 111017157
ve znéni G&inném do 20. prosince 2010 a hodnoté uvedené v Revizni zpravé ¢&. |
ktera byla soucésti pfiloh pro vydani rozhodnuti o zménu licence €. 111017157. Rozhodnuti,
jehoZ ptedmétem byla zména ¢&. 001 licence ¢. 111017157, bylo vydéno na zékladé Zadosti
ucastnika tizeni podané dne 30. listopadu 2010 z diivodu rozsifeni vykonu provozovny FVE
Otin 0 1,19 MW,. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. prosince 2010. Hodnota
1,19 MW, rovnéZ odpovid4 ddaji uvedenému v Protokolu o stanoveni vnéjSich vlivi &. 2
ze dne 16. prosince 2010 a ve smlouvé o dilo &. ||| GG zc doe 21. fijna 2010.

Udaje o celkovém instalovaném vykonu jednotlivych &asti provozovny FVE Otin
uvedené v certifikitu & j. [ cetifikatu ¢ j. [ 2 certifikitu ze dne
14. prosince 2010 obsahuji naproti tomu zcela odli$né hodnoty. Uvedené certifikaty byly sice
vydany dne 14. fijna 2010, resp. dne 14. prosince 2010 a byly podkladem pro vydani
kolaudaénich souhlasi ¢&.]j. , & . a & .

pro jednotlivé etapy vystavby provozovny FVE Otin ve dnech 18. #ijna
2010, resp. 20. prosince 2010. Hodnoty celkového vykonu 998 kW, 1 984 kW, a 995 kW,
uvadéné v t&chto certifikatech jednotlivé ani v souctu pro prvni a druhou etapu (2,982 MW,),
resp. podokonCeni vSech tii etap (3,977 MW;) neodpovidaji hodnotdm celkového
elektrického vykonu zjiSténym z ostatnich podkladt, které mél spravni organ k dispozici.
Spravni orgén proto povazuje tyto hodnoty za zjevné nespravné. Spravni orgin ma tak
pochybnosti, zda na zékladé¢ Kolauda¢niho souhlasu ¢. j. , Kolauda¢niho
souhlasu ¢ j. | 2 Kolaudatniho souhlasu &. j. lze
povazovat stav provozovny FVE Otin k datu jejich vyhotoveni za fadn¢€ osvédCeny, co se
celkového instalovaného elektrického vykonu, typu a podtu instalovanych fotovoltaickych
paneld tyce.

Tyto hodnoty vznikly nejspiSe mechanickym piekopirovanim Wdaji z doklada
tykajicich se povoleni vystavby jednotlivych etap provozovny FVE Otin (viz stavebni
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povoleni ¢. j. | GGG 2 cctifikat ¢ j. [ edna se tedy o hodnoty,

které byly stanoveny ve fazi planovani a ptipravy jednotlivych etap vystavby a ve fazi vlastni
realizace jednotlivych staveb mohly doznat zmény. RovnéZ ucastnik ¥izeni udaje o celkovém
vykonu obsazené v téchto certifikatech, resp. navazujicich kolaudaénich souhlasech ve svych
Zadostech o vydani ani zménu licence €. 111017157 neuvad€l. Také v ramci provedené
kontroly abc¢hem spravniho fizeni Glastnik fizeni Zadnym zplisobem nepoukazoval
na skutecnost, Ze by celkovy instalovany vykon provozovny FVE Otin mé&l odpovidat
hodnotdm uvadénym v kolaudagnich souhlasech a jim pfedchézejicich certifikatech

autorizovaného inspektora.

Spravni organ vramci spravniho fizeni také zjistil, Ze hodnota instalovaného
elektrického vykonu provozovny FVE Otin ve vysi 2,278 MW, je dale uvedena v protokolu
o schvéleni vyrobny &. ] a ve smlouvé o thrad¥ zeleného bonusu uzaviené tcastnikem Fzeni
dne 21. prosince 2010.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 1,19 MW, o niz byl s téinnosti
od 21. prosince 2010 na zdklad¢ zadosti G¢astnika fizeni ze dne 30. listopadu 2010 navySen
udaj o celkovém instalovaném vykonu provozovny FVE Otin, je uvedena i v Revizni zpravé
¢ | vypracované dne 21.prosince 2010. Tato hodnota instalovaného elektrického
vykonu provozovny FVE Otin ve vysi 1,19 MW, je uvedena i v protokolu o schvaleni

vyrobny €. 2 ze dne 22. prosince 2010.

Spravni organ dale zjistil, Ze hodnoty 2,278 MW, a 1,1901 MW, instalovaného
elektrického vykonu jednotlivych &asti provozovny FVE Otin jsou uvedeny v Mistnim
provoznim piedpisu. Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny dle tohoto pfedpisu,
ktery byl Gcastnikem fizeni vydan dne 7. ledna 2011, rovnéZ &ini (po zaokrouhleni na tfi
desetinnd mista) 3,468 MW,

Hodnota celkového instalovaného vykonu 3,468 MW, je rovnéZ uvedena ve smlouve
o dodavce elektfiny, kterou u€astnik ¥izeni uzaviel dne 9. prosince 2011. A¢koliv je vyrobna
elektfiny v této smlouvé identifikovana jako vyrobna umisténa na pozemcich parc. ¢. 1156/1,
1156/4 a 1283/1 (tedy v pouze v rozsahu prvni a druhé etapy vystavby) nema spravni organ
sohledem naskuteCnost, Ze¢ je tato vyrobna déale identifikovina koédem EAN
zadnou pochybnost, Ze jedna o provozovnu FVE Otin v celém rozsahu.
Stejny kéd EAN je uveden v Mistnim provozni piedpisu, ktery
obsahuje velmi podrobny popis provozovny a tyka se zatizeni vybudovanych béhem vSech tf
etap vystavby. Smlouva o vykupu elektfiny byla navic uzaviena téméf rok po dokonceni
provozovny v celém rozsahu. Vycet pozemkl ve smlouvé proto spravni orgdn povazuje
za chybu vzniklou opomenutim.

Z Protokolu ¢. | vyplyv4, ze bhem kontroly SEI, ktera byla provedena
v dob€ ode dne 29. srpna 2014 do dne 13. unora 2015, bylo zji§téno, Ze hodnoty celkového
instalovaného elektrického vykonu jednotlivych &asti provozovny FVE Otin &ini
(po zaokrouhleni na tfi desetinnd mista) 2,142 MW, a 1,267 MW,. Z kontrolnich zji§téni
ucinénych béhem kontroly tak vyplyva, Ze v této dobé celkovy instalovany vykon provozovny
FVE Otin neodpovidal hodnoté 3,468 MW, uvedené v platné licenci €. 111017157 a €inil
3,409 MW,. Dle zjisténi SEI se provozovna skladala celkem z 14 823 kust fotovoltaickych
paneld, z ¢ehoZ prvni Cast tvotilo 9 315 a druhou ¢ast 5 508 kust paneld.

30



Z Protokolu o kontrole ¢. | | | I - z< zipisu o provedené fyzické kontrole
v aredlu provozovny FVE Otin, ktery je jeho soudasti, spravni organ zjistil, Ze béhem fyzické
kontroly provedené dne 25.a26.bfezna 2015 bylo zjist€no, Ze hodnoty celkového
instalovaného elektrického vykonu jednotlivych &asti provozovny FVE Otin &ini
(po zaokrouhleni na tfi desetinnd mista) 2,126 MW, a 1,284 MW,. Z kontrolnich zjit&ni
ucinénych béhem této kontroly tak vyplyva, Ze nejmén& ode dne 25. biezna 2015 celkovy
instalovany vykon provozovny FVE Otin neodpovidal hodnoté 3,468 MW, uvedené v platné
licenci ¢. 111017157, ale ¢&inil 3,410 MW,,. Provozovna se dle kontrolnich zjisténi skladala
celkem z 14 823 kust fotovoltaickych panelfi, z ¢ehoZ prvni &ast tvofilo 9 321 a druhou &4st
5 502 kust paneld.

Zjisté€nd hodnota 3,410 MW, celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE Otin neodpovida hodnot& celkového instalovaného elektrického vykonu 3,468 MW, pro
ktery byla ucastniku fizeni udélena licence na vyrobu elekttiny & 111017157 ve znéni zmény
¢. 001.

Zji8t€na hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny FVE Otin
je o 58 kW, niZ§i a témé&f se nelisi od hodnoty uvedene v protokolu ¢&. || Gz
zachycu31c1ho zjiSténi pfedchazejici kontroly SEL ’

Zjist€énou hodnotu rozdilu celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Otin
oproti hodnoté uvedené v platné licenci na vyrobu elektfiny &. 111017157 ve vysi 58 kW,
nepovaZuje spravni organ za zanedbatelnou, vzniklou naptiklad zaokrouhlovanim
jednotlivych dil¢ich udaji.

Dle Protokolu ¢. | vcastnik tizeni uvedl, ze zadatkem prosince roku 2010
doslo k demontaZi fotovoltaickych panelti v prvni &asti provozovny FVE Otin. Diivodem
demontaze fotovoltaickych panelti byl stfet stavby s vodovodnim pfivadé¢em pro mésto
Jindfichtiv Hradec. Z vyjadfeni udastnika fizeni dale vyplyvé, Ze pracovnici vodérenské
spole¢nosti pozadovali, aby byla trasa vodovodniho pfivad&e pfistupna i po dokondeni
vystavby fotovoltaické elektrarny.

Na zaklad€ t&chto skute¢nosti dospél spravni orgén k zavéru, Ze demontaZ &asti paneld
vprvni Casti provozovny FVE Otin byla trvalou zéleZitosti. Pokud by tomu tak nebylo,
UCastnik fizeni by po vyfeSeni problému s poskozenym vodovodnim p¥ivadé&em nepochybné
naistaloval alespoii ¢ast demontovanych panelti zpét, nebot’ z4jmem udastnika Fizeni bylo
bezpochyby vyrabét elektfinu ze sluneéniho zéfeni ve vyrobn& sco nejvétiim vykonem
a maximalizovat sviij budouci vynos z této podnikatelské &innosti. Takto byl jisté s ohledem
na prostorové moznosti zvolené lokality v k. u. Otin u Jind¥ichova Hradce Gi¢astnikem Fizeni
pfipravovin i projekt vystavby fotovoltaické elektrarny a pofizovany velkeré komponenty
potiebné pro jeji vystavbu. V ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by v této &asti
provozovny FVE Otin doslo jest¢ k n&jaké dalsi udalosti, v jejimZ disledku by ucastnik f{zeni
musel opé€tovné€ pfistoupit k demontdzi zde instalovanych panelt. Hodnotu instalovaného
elektrického vykonu prvni €asti provozovny FVE Otin ve vysi 2,126 MW, kter4 byla zjisténa
b&hem kontroly Utadu, proto spravni orgén povazuje za nejvys$i moznou s ohledem na trvalé
zmenSeni plochy, na niZz mohly byt fotovoltaické panely z divodu stfetu stavby s trasou
vodovodniho ptivadéce umistény.

V Protokolu o stanoveni vn&j$ich vlivi ¢&. I schvéleném odbornou komisi dne 11. fijna
2010 je uvedeno, Ze ¢ast provozovny FVE Otin oznalen4 jako E1 + E2, tedy &ast vybudovana
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béhem prvni a druhé etapy vystavby, z niz byly dle vyjadfeni Gdastnika fizeni pocatkem
prosince 2010 demontovany fotovoltaické panely, se sklada z fotovoltaickych paneld TW230
(tedy TIANWEI typ TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W,) o celkovém poctu
9 906 kust a jeji celkovy instalovany vykon €ini 2 278 kW,.

Dle Revizni zpravy ¢. - a Revizni zpravy ¢. - vypracovanych dne 13. fijna
2010 se vrevidované Casti provozovny nachézelo celkem 9906 kust (4 821 + 5 085)
fotovoltaickych panelit TIANWEI typu TW230(28)P o maximélnim vykonu 230 W,
acelkovy instalovany elektricky vykon této casti provozovny &inil 2278 kW,
(1 108,83 +1 169,55). Pfedmétem revizi, na jejichz zakladé byly ob& revizni zpravy
vypracovany, byla zafizeni provozovny FVE Otin, ktera byla vybudovino b&hem prvni
a druh¢ etapy vystavby provozovny, tedy opét se jednalo o ¢ast provozovny, z niZ byly dle
vyjadreni G¢astnika Fizeni podatkem prosince 2010 demontovany fotovoltaické panely.

Dle Mistniho provozniho pfedpisu vydaného dne 7. ledna 2011 jsou v prvni &asti
provozovny FVE Otin oznacené jako E1 + E2 naistalovany fotovoltaické panely TW230 (tedy
TIANWEI typ TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W;) o celkovém poctu 9 906 kusii
a jeji celkovy instalovany vykon €ini 2 278 kWi,

Dle Protokolu ¢. |l ktery byl vyhotoven dne 13. unora 2015, SEI zjistila,
Ze v této Casti provozovny FVE Otin je nainstalovano celkem 9 315 kust fotovoltaickych
paneld, tedy o 591 kusii méné nez dle Protokolu o stanoveni vn&jsich vlivii &. |}, Revizni
zpravy ¢&. -, Revizni zpravy &. - a Mistniho provozniho ptedpisu. Dale SEI zjistila,
Ze vtéto Casti provozovny se nachazi blize nezjistény pocet paneli TIANWEI typu
TW 230(28)P a typu TW 225(28)P, tedy panell o jednotkovém vykonu 230 Wya 225 W,,.

Bé&hem fyzické kontroly Utadu v aredlu provozovny FVE Otin, ktera byla provedena
ve dnech 25. a 26. biezna 2015, bylo zji§téno, Ze vyrobnim zdrojem elektiiny v prvni ¢asti je
celkem 9321 kust fotovoltaickych paneld, z &ehoz bylo 3 456 kust typu TW 225(28)P
o jednotkovém vykonu 225 W,, 5760 kust typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu
230 Wy, 12 kust typu TW 235(28)P o jednotkovém vykonu 235 W, vie vyrobce TITANWEI
a déle 3 kusy typu YL230P-29b o jednotkovém vykonu 230 W, od vyrobce YINGLI Solar.
V této Casti provozovny se tak nachdzelo o 585 kusi paneltt méné, neZ dle Protokolu
o stanoveni vn&jsich vliva &. [}, Revizni zpravy &. [} a Revizni zpravy &. ] a Mistniho
provozniho pifedpisu. Celkovy instalovany vykon prvni ¢asti stanoveny na zaklad€ téchto
tdaji €ini 2 126,16 kW),

Udaje o pottu fotovoltaickych paneld (9 906 kusi), jejich typu (TW 230(28)P)
a jednotkovém vykonu (230 W) obsazené v Protokolu o stanoveni vn&jSich vliva ¢&. 1
a vyplyvajici zaroven z Gdaji uvedenych v Revizni W a Revizni zprave €. -
nejsou v souladu s udaji uvedenymi v Protokolu ¢&. , ani s informacemi zjist€énym
béhem kontroly Utadu, kdy bylo zjist&no, Ze v se v této &asti provozovny FVE Otin nachézi
9321 kusid fotovoltaickych panelt, z&ehoz bylo 3456 kusi typu TW 225(28)P
o jednotkovém vykonu 225 W,, 5760 kusi typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu
230 Wy, 12 kust typu TW 235(28)P o jednotkovém vykonu 235 Wp, vie vyrobce TIANWEI
a dale 3 kusy typu YL230P-29b o jednotkovém vykonu 230 W,, od vyrobce YINGLI Solar.

Spravni orgin povaZuje za krajn€ nepravdépodobné, ze ucastnik fizeni v prib¢hu

realizace vystavby této &asti provozovny, ktera byla dle smlouvy o dilo &. ||l zah4jena
jejim uzavienim dne 18. zaH 2010 a dokonfena dle Kolauda¢niho souhlasu
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. NG - Kolaudagniho souhlasu <. j. | NI doe 18. tijna 2010,
nejprve naistaloval fotovoltaické panely typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W,

v poc¢tu 9 906 kusli a nésledné ¢ast t€chto paneld v poctu 3 456 kusd nahradil panely typu
TW 225(28)P o jednotkovém vykonu 225 W,, tedy panelt o témét shodnych vykonovych
parametri. Takovy postup by nedaval zadny ekonomicky smysl a ulastnikovi fizeni by
ptinesl pouze naklady, nebot’ na celkovy instalovany vykon vyrobny a mnoZstvi vyrobené
elektfiny by takova obména neméla prakticky zadny vliv. K takovému kroku by tak u¢astnik
fizeni pfistoupil pouze v pfipadé, Ze by pivodné instalované panely o vykonu 230 W,
v takovém rozsahu byly nefunkéni z divodu poruchy nebo poskozeni. Zadné okolnosti, které
by nasvédCovaly tomu, Ze v provozovné FVE Otin doslo k takové udalosti, v8ak spravni
organ b&hem spravniho ¥izeni vedeného s tiCastnikem ¥izeni nezjistil a ani udastnik ¥zeni je
ve svych vyjadfenich neuvadé€l. Spravni organ proto povazuje za vérohodné tvrzeni G¢astnika
fizeni, Ze v této Casti provozovny byly od pocatku instalovany panely o jednotkovém vykonu
jak 230 Wy, tak 225 W,

Z uvedeného zavéru vyplyva, Ze tdaje o pottu a vykonu fotovoltaickych panelt a z nich
vyplyvajici udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu této &asti provozovny FVE
Otin uvedené v Protokolu o stanoveni vnéjsich vlivia ¢. I a vyplyvajici zaroveii z udaja
uvedenych v Revizni zpravé &. - a Revizni zpravé ¢. - nemohly byt zjistény
na zaklade fyzické kontroly po¢tu a typu instalovanych panelti nachazejicich se v provozovné.
Pokud by vyhotoveni téchto listin pfedchazela skute¢né dikladna prohlidka pfislu$nych &asti
vyrobny elektfiny odbornou komisi, resp. reviznim technikem, musely by osoby provadéjici
tuto prohlidku zjistit, Ze se v této ¢asti nachazeji panely o vykonu jak 230 W, tak 225 W,,.
Toto zjisténi by se méla promitnout i do obsahu vyhotovovanych listin. Jelikoz tomu tak neni,
je ztejmé, Ze bud’ fyzické prohlidky, pokud wiibec predchazely vyhotoveni téchto listin, nebo
vlastni zpracovani jejich vysledkt, nebyly provadény zpisobem pfili§ peclivym. Je tedy
ziejmé, Ze at’ jiz byl skutecny stav, co se poétu atypu instalovanych zatizeni v této Casti
provozovny tyce, jakykoliv, nelze informace obsazené v téchto listinach bez davodnych
pochybnosti za takové, o nichZz by bylo moZno s jistou prohlasit, Ze co se tyka pocétu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panelii, zachycuji skuteény stav této
¢asti provozovny FVE Otin k datu jejich vyhotoveni.

Z uvedenych davodli proto spravni organ nepovaZuje udaje o poétu 9 906 kush
fotovoltaickych paneld TIANWEI typu TW230(28)P o maximdlnim vykonu 230 W,
a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu této ¢asti provozovny 2 278 kW, uvedené
v Protokolu o stanoveni vnéj§ich vlivli ¢&. I a vyplyvajici zarovenn z ddaji uvedenych
v Revizni zpravé &. - a Revizni zpravé &. - za udaje, které zachycuji skuteény
technicky stav provozovny k datu jejich vyhotoveni, tj. ke dni 11. fijna 2010 a ke dni 13. #ijna
2010.

Udaje o jednotkovém vykonu instalovanych fotovoltaickych panelii a instalovaném

vykonu pfislusné ¢asti provozovny obsaZené v W a v Certifikatu
¢. j. ﬂaudaénim souhlasu ¢. j. a Kolauda¢niho souhlasu
¢. j. nelze povaZovat za udaje spravné, nebot’ se naprosto odlisuji od udaji
vyplyvajicich z jinych listin shromézdénych béhem spravniho fizeni i vysledku fyzické
kontroly provedené Utadem. Z t&chto certifikatd a kolaudaénich souhlasi tak nelze uginit
zadny zaveér o tom, jaké byly skute¢né parametry schvalovaného zafizeni k datu jejich vydani,
tj. ke dni 14. ¥ijna 2010 a 18. fijna 2010.
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Dle vyjadieni ¢. j. | | stzvebni Grad zavéreénou kontrolni prohlidku
stavby neprovadél a vychazel =z certifikati vydanych autorizovanym inspektorem.
Autorizovany inspektor v Certifikatu &. . || N av Certifikéatu ¢. ;. | R vved,
Ze stavba byla realizovana v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci, pfiCemZ mu
muselo byt ztejmé, pokud mél k dispozici Revizni zpravu &. [JJj 2 Revizni zpravu ¢. ]
které by nepochybné mély byt nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o zpisobilosti stavby
k uzivani, Ze udaje o elektrickém vykonu revidovanych zatizeni se vyrazné li§i od udajui, které
uvedl ve svych certifikatech. Tato skuteCnost tak nasvédéuje tomu, Ze kontrolni prohlidka
stavby dne 13. fijna 2010 nebyla provadéna s velkou pe€livosti a skuteény stav provozovny,
ktery byl certifikaty autorizovaného inspektora osvédéen, je tak dle nazoru spravniho organu
diskutabilni.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ musi konstatovat, Ze se mu nepodafilo
zjistit, zda a kdy celkovy instalovany vykon prvni ¢asti provozovny FVE Otin skute¢né
dosahl instalovaného elektrického vykonu 2,278 MW, ktery byl uveden v licenci
¢. 111017157 ve znéni platném od 21. fijna 2010 do 21. prosince 2010.

Udaje o celkovém podtu 9906 kust fotovoltaickych paneld TIANWEI typ
TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W,, a ztoho vyplyvajici hodnotu celkového
instalovaného vykonu prvni &éasti provozovny FVE Otin ve vysi 2278 kW,, uvedené
v Mistnim provoznim pfedpisu vydaném dne 7. ledna 2011, povazuje spravni organ za zcela
nevérohodné a tudiZ nemajici jakoukoliv vypovidajici infomaéni hodnotu o stavu provozovny
k datu jeho vydani. V dobé, kdy byl Mistni provozni pfedpis vydan, jiz uplynul minimalné
mésic od doby, kdy byla dle vyjadieni ucastnika fizeni demontovana ¢ast panelt z davodi
kolize stavby s trasou vodovodniho ptivadéce. V této dobé jiz vykon této Casti provozovny
mohl jen st€Zi odpovidat pivodnimu maximalnimu zamyslenému vykonu reprezentovanému
prav€ hodnotou 2278 kW, a nemohlo zde tak byt naistalovino 9 906 kusti panell
o jednotkovém vykonu 230 W,

Spravni organ déale opakované konstatuje, Ze je rovnéZ naprosto nelogické, aby zde
v této dobg byly naistalovany pouze panely typu TW 230(28)P, jestlize bshem kontroly Utadu
v bieznu roku 2015 bylo zjisténo, Ze tuto ast provozovny tvoii zhruba z 37 % panely typu
TW 225(28)P o jednotkovém vykonu 225 W,. Nahrazeni takového mnoZstvi panelil
o jednotkovém vykonu 230 W, panely o jednotkovém vykonu pouze o 5 W, vétsim by
postradalo z ekonomického hlediska pro tastnika fizeni jakykoliv smysl, nebot” by mu
nepfinesly nic, ne naklady vynaloZené na tuto obménu. Udaje o celkovém poétu a typu
instalovanych fotovoltaickych paneli, i udaj o instalovaném elektrickém vykonu této Casti
provozovny tak bezpochyby byly do Mistniho provozniho predpisu pievzaty, a to nejspise
z Protokolu o stanoveni vnéjsich vlivii €. I, ¢i z Revizni zpravy ¢. - a Revizni zpravy
¢. - vypracovanych dne 13. fijna 2010 a zcela jisté nejsou vysledkem fyzické kontroly
skuteného pocétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panel instalovanych v této Casti
provozovny FVE Otin v dob& vydani Mistniho provozniho pifedpisu.

Rozdil mezi celkovym poctem fotovoltaickych paneli vyplyvajicim z Protokolu
& i zc zjisténi bdhem kontroly Utadu a poétem panelt vyplyvajicim z Protokolu
o stanoveni vn&jsich vlivii &. |}, Revizni zpravy &. | a Revizni zpravy &. [} a Mistniho
provozniho ptedpisu je bezpochyby disledkem demontéze Casti paneld, ke které doslo v této
tasti provozovny nasledkem udélosti z pocatku prosince 2010. Protokol &. |G
i ze zji$téni béhem kontroly Utadu zachycuji stav této &4sti provozovny b&hem tnora a biezna
2015, tedy po provedené demontdzi. Udaje uvedené v Protokolu o stanoveni vn&jsich vlivii
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¢. 1, Revizni zpravé ¢. - a Revizni zprave €. - a Mistnim provoznim ptfedpisu pak
reprezentuji patrn€ hodnoty, jichZz meéla tato ¢ast provozovny dosadhnout, pokud by
k demontézi panelti nedo$lo. Z divoda jiz uvedenych vSak spravni organ nemtiZe tyto
hodnoty povazovat za udaje odpovidajici skutenému stavu této ¢asti provozovny FVE Otin
k datu vytvoteni jednotlivych listin.

Spravni orgdn pro Uplnost dodava, ze daj o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu prvni €asti provozovny FVE Otin ve vysi 2 278 kW, je uveden také v protokolu
o schvaleni vyrobny ¢. 1 ze dne 11. listopadu 2010 a ve smlouvé o Ghradé zeleného bonusu
ze dne 21. prosince 2010.

Spravni organ je vSak pfesvédéen, Ze tyto udaje nelze povazovat za udaje, které
osveédcuji skuteény stav této Easti provozovny FVE Otin k témto datiim. Dle ndzoru spravniho
organu neme€la osoba podepisujici protokol o schvaleni vyrobny &. I za provozovatele
distribu¢ni soustavy zadny diivod, aby provadéla fyzickou kontrolu poétu a jednotkového
vykonu fotovoltaickych paneld instalovanych v této Casti provozovny. Jiz ke dni 21. fijna
2010 ucastnik fizeni disponoval platnou licenci na vyrobu elektiiny €. 111017157, v niz byla
uvedena hodnota celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Otin pravé 2,278 MW,
JelikoZ se jednalo o udaj obsaZeny ve vetejné listing, ktery byl navic v souladu i ostatnimi
dokumenty v¢etné reviznich zprav, byl tento udaj nepochybné do protokolu o schvaleni
vyrobny ¢. I pouze prevzat, aniZ by byl jakkoliv ové&fovan. To samé pak plati dle ndzoru
spravniho organu pro tentyZ udaj uvedeny ve smlouvé o thradé zeleného bonusu, zvlasté
kdyZ k datu jejtho uzavieni nabyla u€innosti licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017157
ve znéni zmény &islo 001 a celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny v této
licenci byl dokonce jeste vyssi.

Po zhodnoceni jednotlivych shromazdénych podkladt dospél spravni organ k zavéru,
Ze nelze s urCitosti stanovit, jaky pocet fotovoltaickych paneld byl v prvai ¢asti provozovny
FVE Otin naistalovan v dobé, kdy musela byt jejich ¢ast demontovana, ani zda tato Cést
provozovny n€kdy byla osazena panely v takovém poétu, aby jejich celkovy vykon odpovidal
hodnoté 2,278 MW, uvedené v tehdy platné licenci ¢.111017157. Spravnimu orgénu se
ze shromaZzdénych podkladu ani nepodafilo zjistit, kdy instalovany elektricky vykon této ¢asti
provozovny dosahl hodnoty 2,126 MW,, zji§t€né b&hem kontroly Utadu.

Demontované fotovoltaické panely zprvni &asti provozovny byly dle vyjadreni
uCastnika fizeni namontovany do v té dob& nedokonéené cCasti provozovny FVE Otin
(na stfechu budovy na pozemku parc. €. st. 179/1). Zamérem ucastnika f{zeni i v tomto
pfipad¢ jist¢ bylo maximalné vyuzZit plochu, na kterou planoval fotovoltaické panely
zauCelem vyroby elektfiny instalovat. Fotovoltaické panely demontované zprvni &asti
provozovny, které ucastnik fizeni dle svého tvrzeni instaloval na stfechu na stfechu budovy
na pozemku parc. €. st. 179/1 do dosud tzv. nedokoncené Casti provozovny FVE Otin, byly
nepochybné panely, s jejichZ umisténim se zde nejspiSe nepoéitalo a byly v této ¢asti oproti
puvodnimu zdméru naistalovany navic.

Je proto vysoce pravdépodobné, Ze veSkeré panely, které byly demontovany z prvni
¢asti provozovny, se Ucastnikovi fizeni nepodafilo na stfechu budovy umistit. Pfi primérném
vykonu jednoho panelu pfiblizn€¢ 231 W, odhadnutého béhem kontroly SEI m¢él totiz
v piipad€ sniZeni vykonu v prvni ¢asti provozovny o 126 kW, uCastnik fizeni k dispozici
pfiblizn€ 545 kush panelt, které udajné umistii na stfechu budovy na pozemku
parc. &. st. 179/1. JelikoZ v ramci kontroly Utadu bylo zjisténo, Ze v této asti provozovny je
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instalovano celkem 5 502 kust fotovoltaickych panelli, odpovidaly by nové instalované
panely zhruba 10 % vSech paneli, které zde mély byt umistény.

Spravni organ povaZuje za nepravdépodobné, Ze UcCastnik fizeni tuto €ast provozovny
projektoval a realizoval s takovou rezervou, aby takovy podil plochy, na niZ mohly byt
fotovoltaické panely naistalovany, nechal nevyuzity a tuto plochu zaplnil teprve poté, co mél
k dispozici panely, které ptivodné osadil v jiné ¢asti provozovny a s jejichZz demontaZi az do
doby faktického dokonceni celé provozovny FVE Otin rozhodné nepodital.

Sprévni orgén je proto pfesvédcen, ze ucastnik fizeni na stftechu budovy na pozemku
parc. &. st. 179/1 nainstaloval maximalni mnoZstvi panelt, které musel demontovat z prvni
¢asti provozovny. Z prostorovych duvodii vSak nebylo mozné, aby zde bylo naistalovano
vSech pfiblizn€ 660 kust fotovoltaickych panelti demontovanych z prvni ¢asti provozovny.

Tento zavér potvrzuje dle ndzoru spravniho organu i vyjadfeni UCastnika fizeni,
zaznamenané v Protokolu ¢. [l Dle tohoto protokolu wiastnik #zeni uvedl, Ze v roce
2012 nebo 2013 doslo ke ztraté celkem 255 kusti fotovoltaickych panelt pii opravach izolaci
sttechy budovy, na niZ je umisténa druhd ¢ast provozovny FVE Otin, atim ke sniZeni
celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny o pfiblizn€ 59 kWi, '

Pokud by skuteén€é doslo, jak uvedl ucastnik fizeni, ke ztrat€¢ takového poctu
fotovoltaickych panelli, které byly skutecné zapojeny do elektrického obvodu vyrobny
elektiiny a slouZily k vyrobé elektiiny ze slune¢niho zafeni, ucastnik fizeni by nepochybné
vyvinul maximalni Gsili, aby tyto panely co nejrychleji nahradil panely jinymi. Bylo by zcela
nelogické, aby se u€astnik Fizeni dobrovolné vzdal pfijmu z vyroby elektfiny produkované
témito panely. Ackoliv by doslo ke snizeni instalovaného vykonu provozovny o neceléd 2 %,
s ohledem na skutegnost, Ze dle Protokolu ¢&. ||l ¢inil v letech 2011 a 2012 pifjem
G&astnika fizeni z vyroby elektiiny v provozovng FVE Otin vzdy zhruba [l K¢, 6eastnik
fizeni by nenahrazenim ztracenych paneld jinymi panely piichdzel ro¢né o Eastku v fadech
statisicti K¢.

Takovy pfistup ucastnika fizeni k vykonu podnikatelské ¢innosti, kdy nepochybné cilem
kazdého podnikani je maximalizace zisku, povaZuje spravni organ za zcela nepravdépodobny.
Utastnikem ¥zeni uvaddnych 255 kust fotovoltaickych panelii nebylo na stfechu budovy
na pozemku parc. €. st. 179/1 nejspiSe vibec nikdy naistalovéno, protoZe pro tyto panely jiZ
na stfeSe nebylo misto nebo je jiZ nebylo mozno do elektrického obvodu vyrobny elekttiny
zapojit. Spravni orgén je proto piesvédcen, ze t€chto 255 kusi panelll bylo plvodn€ soucasti
celkem 660 kusd, které byly demontovany z prvni Casti provozovny FVE Otin, avSak
z prostorovych dlivoda jiz nemohly byt na stfechu budovy, kde se nachazi dal§i cast
provozovny umistény. Téchto 255 kusd fotovoltaickych paneld jiz proto od prosince roku
2010 neslouzilo k vyrobé elekttiny. Zda pozd&ji doslo skutecné b&éhem let 2012 a 2013
k jejich ztraté nebo je ucastnik fizeni pouzil pfi vyméndch v rdmcei b&€zné provozni obmény
jednotlivych panelll instalovanych v provozovné FVE Otin, je pak pro dalsi zavéry spravniho
orgéanu nepodstatné.

Z uvedeného vyplyva, Ze instalovany elektricky vykon ¢asti provozovny umisténé
na stieSe budovy na pozemku parc. €. st. 179/1 byl v pribéhu prosince roku 2010, tedy poté,
co UCastnik fizeni dne 30.listopadu 2010 podal Zadost o zménu licence ¢. 111017157
spoCivajici v navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Otin o 1,19 MW,,
zvyien na hodnotu jedtd vyssi. Uastnik Hzeni zcela jisté vyvinul maximaélni usili, aby v této
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Casti umistil maximalni mnoZstvi panell, které musel demontovat v prvni €4sti provozovny.
Utastnik fizeni zcela jisté v této Casti provozovny také udrZoval maximalni podet paneld,
které se mu zde podafilo naistalovat po celou dobu vykonu své podnikatelské &innosti.
Spravni organ je proto pfesvédcen, Ze instalovany vykon této &asti provozovny FVE Otin se
Jiz od jejiho dokonceni neménil a jeho hodnota odpovidala do doby provedeni kontroly
Utadem 1,284 MW, tedy hodnot? zjisténé bshem kontroly Utadu.

Ackoliv tedy ucastnik Fizeni podal dne 30. listopadu 2010 Zidost o zmé&nu licence
¢. 111017157 spocivajici v navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Otin
o 1,19 MW, v disledku toho, Ze se uCastnikovi Fizeni nepodafilo do &asti provozovny
umisténé na stfeSe budovy na pozemku parc. &. st. 179/1 naistalovat veskeré fotovoltaické
panely demontované v prvni ¢asti provozovny, skuteéné navySeni vykonu provozovny bylo
o tento rozdil niZ8i. Hodnota toho rozdilu ¢ini bezpochyby 58 kW, coz odpovida hodnot&
zjisténé v ramci kontroly Utadu.

Dle Revizni zpravy &. - vypracované dne 28. listopadu 2010 se v revidované ¢asti
provozovny nachazelo celkem 5 190 kust fotovoltaickych panelt, a to 720 paneltit TIANWEI
typ TW225(28)P o maximalnim vykonu 225 W, a 4 470 paneld TIANWEI typ TW230(28)P
o maximalnim vykonu 230 W, a celkovy instalovany elektricky vykon této ¢asti provozovny
¢inil 1 190 kW,,. Pfedmétem revize, na jejimz zékladé byla revizni zprdva vypracovéna, byla
zafizeni provozovny FVE Otin, kterd se nachdzela na stfeSe budovy na pozemku
parc. €. st. 179/1, tedy jednalo se o ¢ast provozovny, do niZ byly dle vyjadfeni u¢astnika fizeni
poCitkem prosince 2010 instalovany fotovoltaické panely demontované v prvni &asti
provozovny.

V Protokolu o stanoveni vn&jsich vlivit & [| schvileném odbornou komisi dne
16. prosince 2010 je uvedeno, Ze ¢ast provozovny FVE Otin oznadend jako etapa 3, ktera je
umisténa na stfeSe budovy na pozemcich parc. & st. 179/1 a st. 179/2, se sklada
z fotovoltaickych panelt TW230 (tedy TIANWEI typ TW 230(28)P o jednotkovém vykonu
230 W) o celkovém poctu 5 174 kusi a jeji celkovy instalovany vykon &ini 1 190,02 kW,

Dle Revizni zpravy &. [JJJJl] vypracované dne 21. prosince 2010 se v revidované &asti
provozovny nachdzelo 5174 paneld TIANWEI typ TW230(28)P o maximélnim vykonu
230 W, acelkovy instalovany elektricky vykon této &asti provozovny = &inil
1 190 kW,,. Pfedmétem revize, na jejimZ zaklad& byla revizni zprava vypracovana, byla opét
zafizeni provozovny FVE Otin, kterd se nachdzela na stfeSe budovy na pozemku
parc. €. st. 179/1, tedy jednalo se o st provozovny, do niZ byly dle vyjadfeni Gcastnika Fizeni
poCitkem prosince 2010 instalovany fotovoltaické panely demontované v prvni ¢&asti
provozovny.

Dle Mistnitho provozniho pfedpisu vydaného dne 7. ledna 2011 jsou v druhé &asti
provozovny FVE Otin oznaCené jako E3 naistalovany fotovoltaické panely TW230 (tedy
TIANWEI typ TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W) vpoctu 5174 kusd a jeji
celkovy instalovany vykon ¢ini 1 190,1 kW,

Dile Protokolu ¢. [l ktery byl vyhotoven dne 13. anora 2015, SEI zjistila,
Ze v této Casti provozovny FVE Otin je nainstalovano celkem 5 508 kust fotovoltaickych
paneli, tedy o 334 kusii vice nez dle Protokolu o stanoveni vn&jich vlivii &. ||, Revizni zpravy
¢. a Mistniho provozniho pfedpisu. Oproti ddajim uvedenym v Revizni zpravé

w

¢. pak Cini zjistény rozdil 318 kusid. Déle SEI zjistila, Ze v této &asti provozovny se
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nachazi bliZze nezjistény pocet paneld TIANWEI typu TW 230(28)P a typu TW 225(28)P,
tedy panelii o jednotkovém vykonu 230 Wy a 225 W,,.

Béhem fyzické kontroly v aredlu provozovny FVE Otin, ktera byla provedena ve dnech
25. a 26. biezna 2015, bylo zjist€no, Ze vyrobnim zdrojem elektfiny v druhé€ ¢asti je celkem
5502 kust fotovoltaickych paneld, zcehoz bylo 1882 kusi typu TW 230(28)P
o jednotkovém vykonu 230 W, a 3620 kust typu TW 235(28)P o jednotkovém vykonu
235 Wy, vSe vyrobce TIANWEL Celkovy zjistény pocet panell je o 328 kust vyssi, neZ udaj

uvedeny v Protokolu o stanoveni vné&jSich vlivi €. 2, Revizni zpravé ¢&. a Mistnim
provoznim pifedpise. Oproti udajim uvedenym v Revizni zpravé ¢. pak Cini zji§tény

rozdil 312 kust. Celkovy instalovany vykon druhé €asti provozovny stanoveny na zakladé
t&chto udajh Cini 1 283,56 kW,

Udaje o podtu fotovoltaickych panelii (5190, resp. 4 470 + 720 kusi), jejich typu
(TW 230(28)P a TW225(28)P) a jednotkovém vykonu (230 W, a 225 W) vyplyvajici z Gdaji
uvedenych v Revizni zpravé ¢. nejsou v souladu s informacemi zjist€énym b&hem
kontroly Utadu, kdy bylo zjisténo, Ze v se v této &asti provozovny FVE Otin nachézi 5 502
(3620 + 1882) kusi fotovoltaickych paneld, a to typu TW 235(28)P o jednotkovém Vykonu
235 W, a typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W,.

RovnéZ udaje o poctu fotovoltaickych panelt (5 174 kust), jejich typu (TW 230(28)P)
a jednotkovém vykonu (230 W,) obsaZzené v Protokolu o stanoveni vné&jSich vlivl ¢&.
a v Revizni zprave ¢. nejsou v souladu s udaji uvedenymi v Protokolu ¢&.
ani s informacemi zji§ténym b&hem kontroly Utadu, kdy bylo zjisténo, Ze se vtéto &asti
provozovny FVE Otin nachazi 5 502 (3 620 + 1 882) kusii fotovoltaickych paneld, a to typu
TW 235(28)P o jednotkovém vykonu 235 W, a typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu
230 W,,.

Jak jiz spravni organ uvedl p#i hodnoceni spravnosti Gdaji o technickych parametrech
prvni ¢asti provozovny FVE Otin obsazenych v jednotlivych listinach, povazuje za krajné
nepravdépodobné, ze uclastnik fizeni v prub&hu realizace vystavby této Casti provozovny,
kter4 byla dle smlouvy o dilo &. || | | | I z:b4jcna uzavienim této smlouvy dne
21. #jna 2010 a dokondena dle Kolaudaéniho souhlasu &. ;. | GzG@l0l d-e 20.
prosince 2010, nejprve naistaloval fotovoltaické panely typu TW 230(28)P o jednotkovém
vykonu 230 W, a typu TW 225(28)P o jednotkovém vykonu 225 W, a to v celkovém poctu
5190 kust, jak by vyplyvalo z Revizni zpravy ¢&. -, anasledné &éast te€chto paneld
v poctu 2 558 a 720 kust nahradil panely typu TW 235(28)P o jednotkovém vykonu 235 W,
tedy panely o téméf shodnych vykonovych parametrech.

Tim spiSe spravni organ také povazuje za zcela nepravdépodobné, Ze by ucastnik fizeni
vtéto Casti provozovny nejprve naistaloval fotovoltaické panely typu TW 230(28)P
o jednotkovém vykonu 230 W, a typu TW 225(28)P o jednotkovém vykonu 225 W,
v celkovém poctu 5 190 kusi a nasledné 720 kush paneld typu TW 225(28)P o jednotkovém
vykonu 225 W, nahradil panely typu TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W,, jak by
vyplyvalo z Revizni zpravy ¢&. -, a tyto panely pak v poctu 3 278 kusi nahradil panely
typu TW 235(28)P o jednotkovém vykonu 235 W,,.

Také v tomto piipad¢ plati, Ze takovy postup by neddval Zadny ekonomicky smysl

a ucastnikovi fizeni by pfinesl pouze ndklady, nebot’ na celkovy instalovany vykon vyrobny
a mnoZstvi vyrobené elekttiny by takova obména neméla prakticky Zadny vliv. K takovému
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kroku by tak ucastnik fizeni pfistoupil pouze v pfipad€, Ze by piivodné instalované panely
o vykonu 225 W, a 230 W, v takovém rozsahu byly nefunkéni z divodu poruchy nebo
poskozeni. Zadne okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, Ze v provozovné FVE Otin doslo
k takové udélosti, v§ak spravni orgdn béhem spravniho fizeni vedeného s tGcastnikem ¥izeni
nezjistil a ani uCastnik fizeni je ve svych vyjadienich neuvadél. Spravni organ proto povazuje
za pravdépodobné, zZevtéto &asti provozovny byly od pocatku instalovany panely
0 jednotkovém vykonu jak 230 Wy, tak 235 W, které byly v této &asti provozovny zjistény
b&hem kontroly Utadu.

Z uvedeného zavéru vyplyva, Ze idaje o po¢tu a vykonu fotovoltaickych panelt a z nich
vyplyvajici udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu této &asti provozovny
FVE Otin vyplyvajici zaroven z udaji uvedenych v Revizni zpravé ¢. -, v Protokolu
o stanoveni vng&jSich vlivi &. I a v Revizni zpravé ¢. - nemohly byt zjiStény na zakladé
fyzické kontroly poctu a typu instalovanych paneli nachdzejicich se v provozovné. Pokud by
vyhotoveni t€chto listin pfedchazela skuteéné dikladna prohlidka pfislu$nych &asti vyrobny
elektfiny odbornou komisi, resp. reviznim technikem, musely by osoby provad&jici tuto
prohlidku zjistit, Ze se v této Casti nachazeji panely o vykonu jak 230 W, tak 235 W,,. Toto
zjiSténi by se mélo promitnout i do obsahu vyhotovovanych listin. JelikoZ tomu tak neni, je
zfejmé, Ze bud’ fyzické prohlidky, pokud viibec pfedchédzely vyhotoveni t&chto listin, nebo
vlastni zpracovani jejich vysledkli nebyly provadény zptisobem pfili§ pe€livym. At jiz byl
skuteény stav, co se poftu atypu instalovanych zafizeni v této Casti provozovny tyce,
jakykoliv, nelze informace obsaZené v téchto listindch bez diivodnych pochybnosti za takové,
o nichZ by bylo moZno s jistou prohlasit, Ze co se tyka poétu ajednotkového vykonu
instalovanych fotovoltaickych panelt, zachycuji skuteény stav této ¢asti provozovny FVE
Otin k datu jejich vyhotoveni.

Z tohoto divodu spravni orgén nepovazuje udaje o celkovém poctu 5190 kush
fotovoltaickych panell, a to 720 paneli TIANWEI typ TW225(28)P o maximalnim vykonu
225 W, a4470 paneld TIANWEI typ TW230(28)P o maximélnim vykonu 230 W,
a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu této ¢asti provozovny 1190 kW, uvedené
v Revizni zpravé ¢&. za Udaje, které zachycuji skuteény technicky stav provozovny
k datu jejitho vyhotoveni, tj. ke dni 28. listopadu 2010. To plati tim spiSe, Ze dle Protokolu
¢. uCastnik fizeni sam uvedl, Ze zafdtkem prosince roku 2010 tato &ast
provozovny jesté nebyla dokoncena.

Z uvedeného divodu rovnéZ spravni orgin nepovaZuje Udaje o poétu 5190 kust
fotovoltaickych paneld TIANWEI typu TW230(28)P o maximélnim vykonu 230 W,
a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu této ¢asti provozovny 1 190 kW, vyplyvajici
z Protokolu o stanoveni vn&jsich vlivii & [| aRevizni zpravy ¢. [ 22 udaje které
zachycuji skutecny technicky stav provozovny k datu jejich vyhotoveni, tj. ke dni 16. prosince
2010 a ke dni 21. prosince 2010. Tyto dvé listiny byly navic vyhotovovany v dob¢, kdy, jak
Gastnik fizeni dle Protokolu &. [l sim uvedl, provaddl vtéto &asti provozovny
montaZ panelti demontovanych z prvni ¢ésti provozovny FVE Otin. Je tak ziejmé, Ze se v této
dob& instalovany vykon této &4sti provozovny zcela jistd ménil. Zadna z listin viak tuto
skute€nost nijak nezachycuje.

Udaje o jednotkovém vykonu instalovanych fotovoltaickych panelt a instalovaném
vykonu pfislusné c¢asti provozovny obsazené v certifikatu ze dne 14. prosince 2010
a Kolauda¢nim souhlasu &. j. | | I nclze povazovat za Gdaje spravné, nebot’ se
naprosto odliSuji od udaji vyplyvajicich z jinych listin shromaZdénych b&hem spravniho
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fizeni i vysledkd fyzické kontroly provedené Utadem. Z certifikatu a kolaudaéniho souhlasu
tak nelze ucinit Zadny zaveér o tom, jaké byly skute€né parametry schvalovaného zafizeni
k datu jejich vydani, tj. ke dni 14. prosince 2010 a 20. prosince 2010.

Dle vyjadteni ¢. j. | | st2vebni diad zavéretnou kontrolni prohlidku
stavby neprovad€l a vychazel =z certifikatdi vydanych autorizovanym inspektorem.
Autorizovany inspektor v certifikdtu ze dne 14. prosince 2010 uvedl, Zestavba byla
realizovéna v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci, pfi¢emz mu muselo byt ziejmé,
pokud mél k dispozici Revizni zpravu &. -, ktera by nepochybné méla byt nezbytnym
podkladem pro rozhodnuti o zptsobilosti stavby k uZivani, Ze Gdaje o elektrickém vykonu
revidovanych zafizeni se vyrazné 1isi od udaji, které uvedl ve svém certifikatu Tato
skuteCnost tak nasvéd¢uje tomu, Ze ani kontrolni prohlidka stavby dne 13. prosince 2010
nebyla provadéna s velkou peclivosti a skuteény stav provozovny, ktery byl certifikitem
autorizovaného inspektora osvéd¢en, je tak dle nazoru spravniho organu diskutabilni.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ musi konstatovat, Ze se mu nepodafilo
zjistit, kdy celkovy instalovany vykon druhé €asti provozovny FVE Otin skuteéné dosahl
1nstalovaneho elektrického vykonu 1,19 MW, ktery byl uveden v zadosti o zménu v licence

& 111017157 dorudené Utadu dne 30. listopadu 2010, ani kdy do3lo k navy3eni vykonu této
castl provozovny na 1,284 MW,. Spravnimu organu se tak nepodaiilo ani zjistit, kdy byla
montaz fotovoltaickych panelt v této ¢asti provozovny dokoncena a zda jakym zplsobem se
ménil pocet instalovanych panelt poté, kdy nabyla u¢innosti licence ¢. 111017157 ve znéni
zmény €. 001.

Co se tyCe Protokolu o findlnim piedani a ptevzeti dila, dle n€¢hoZ uastnik fizeni
prevzal dne 29. listopadu 2010 &ast provozovny FVE Otin, ktera se nachézi na stfeSe budovy
na pozemku parc. €. st. 179/1, od zhotovitele bez zévad, tento protokol dle nazoru spravniho
organu nedoklada, Ze instalovany V}’/kon této Casti provozovny ke dni pievzeti &inil
1,19 MW,, nebo 1,284 MW,. Jak jiZ bylo zmin€no, G¢astnik ¥{zeni sam dle Protokolu
¢. ‘ uvedl, Ze zac¢atkem prosince roku 2010 byla tato &ast provozovny nedokonéena.
Utastnik Fizeni zde navic v pribéhu prosince roku 2010 instaloval fotovoltaické panely
demontované z prvni ¢asti provozovny. Ke dni 29. listopadu 2010, kdy byl Protokol
o finalnim predéni a pfevzeti dila vyhotoven, tak vystavba této ¢asti provozovny dokondena
nebyla.

Udaje o celkovém poltu 5174 kusii fotovoltaickych paneld TIANWEI typ
TW 230(28)P o jednotkovém vykonu 230 W, a ztoho vyplyvajici hodnotu celkového
instalovaného vykonu druhé &asti provozovny FVE Otin ve vysi 1190,1 kW, uvedené
v Mistnim provoznim piedpisu vydaném dne 7. ledna 2011, povaZuje spravni organ za zcela
nevérohodné a tudiZ nemajici jakoukoliv vypovidajici infomaéni hodnotu o stavu provozovny
k datu jeho vydani. V dobé&, kdy byl Mistni provozni pfedpis vydan, jiz uplynul minimalné
meésic od doby, kdy byly dle vyjadieni Gcastnika fizeni do této Casti provozovny instalovany
navic panely demontované zprvni Céasti provozovny z divodd kolize stavby s trasou
vodovodniho pfivadé€e. V této dobé jiz vykon této Easti provozovny mohl jen stézi odpovidat
pivodnimu maximélnimu zamySlenému vykonu reprezentovanému pravé hodnotou
1 190,1 kW, a nemohlo zde tak byt naistalovdno 5 174 kusii paneld o jednotkovém vykonu
230 W,.

Spravni organ dale opakované konstatuje, Ze je rovnéZ naprosto nelogické, aby zde
v této dobé byly naistalovany pouze panely typu TW 230(28)P, jestliZze b&hem kontroly Uiadu
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v bieznu roku 2015 bylo zjist€no, Ze tuto ¢ast provozovny tvoii zhruba z 67 % panely typu
TW 235(28)P o jednotkovém vykonu 235 W,. Také v tomto ptipad¢ plati, Ze nahrazeni
takového mnoZstvi paneld o jednotkovém vykonu 230 W, panely o jednotkovém vykonu
0 5 W, v&tsim by postradalo z ekonomického hlediska pro ucastnika fizeni jakykoliv smysl,
nebot’ by mu nepfinesly nic, ne? néklady vynaloZené na tuto obménu. Udaje o celkovém
poctu a typu instalovanych fotovoltaickych panelt, i idaj o instalovaném elektrickém vykonu
této Casti provozovny tak bezpochyby byly do Mistniho provozniho piedpisu pifevzaty, a to
nejspiSe z Protokolu o stanoveni wvnéj$ich vlivii ¢&. l, ¢1 zRevizni zpravy ¢.
vypracovanych dne 21. prosince 2010 a zcela jisté nejsou vysledkem fyzické kontroly
skute¢ného poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld instalovanych v této Casti
provozovny FVE Otin v dob& vydani Mistniho provozniho pfedpisu.

Rozdil mezi celkovym poétem fotovoltaickych panelt vyplyvajicim ze zjisténi b&hem
kontroly Utadu a poltem paneld vyplyvajicim z Revizni zpravy &. - a Protokolu
o stanoveni vné&jSich vlivi €. I a Revizni zpravy ¢. - a Mistniho provozniho ptfedpisu je
bezpochyby disledkem montdze ¢asti paneli zprvni &asti provozovny. Protokol
¢. i zjidténi u¢inéna behem kontroly Utadu zachycuji stav této &asti provozovny
b&hem tnora a biezna 2015, tedy po dokon&eni instalace veskerych paneli. Udaje uvedené
v Revizni zpravé ¢. -, Protokolu o stanoveni vn&jsich viivir &. ||, Revizni zpravé
¢. - a Mistnim provoznim ptedpisu pak reprezentuji patrn€ hodnoty, jichz méla tato ¢ast
provozovny dosahnout, pokud by k montdzi dodate¢nych panelt nedo$lo. Z divodd jiz
uvedenych vSak spravni organ nemutzZe tyto hodnoty povaZovat za udaje odpovidajici
skute¢nému stavu této Casti provozovny FVE Otin k datu vytvofeni jednotlivych listin.

Spravni orgén pro uplnost dodavéd, ze udaj o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu &asti provozovny FVE Otin, kterd se nachdzi na stieSe budovy na pozemku
parc. €. st. 179/1, ve vysi 1190 kW, je uveden také v protokolu o schvaleni vyrobny &. 2
ze dne 22. prosince 2010. Ve smlouvé o dodavce elektfiny ze dne 9. prosince 2011 je pak
uvedeno, Ze Uastnik fizeni vyrabi elektfinu v zafizeni o instalovaném vykonu 3 468 kW,

Spravni orgdn je vSak presvédCen, Ze tyto udaje nelze povaZovat za udaje, které
osveédcuji skuteny stav této ¢asti provozovny FVE Otin k témto datim. Dle ndzoru spravniho
organu nemeéla osoba podepisujici protokol o schvéleni vyrobny &. 2 za provozovatele
distribuéni soustavy zadny divod, aby provadéla fyzickou kontrolu poétu a jednotkového
vykonu fotovoltaickych panell instalovanych v této ¢asti provozovny. Ode dne 21. prosince
2010 ulastnik fizeni disponoval platnou licenci na vyrobu elektfiny €. 111017157 ve znéni
zmeny ¢&islo 001, v niZ byla uvedena hodnota celkového instalovaného vykonu provozovny
FVE Otin pravé 3,468 MW,,. Jelikoz se jednalo o udaj obsaZeny ve vefejné listing, ktery byl
navic v souladu i ostatnimi dokumenty vcetné reviznich zprav byl tento udaj nepochybné
do protokolu o schvéleni vyrobny &. 2 pouze pievzat, aniZ by byl jakkoliv ovéfovan. To samé
pak plati dle ndzoru spravniho organu pro tentyz udaj uvedeny ve smlouvé o dodavce
elektiiny, zvlasté kdyz k datu jejiho uzavieni jiz G¢astnik fizeni témét rok disponoval licenci
na vyrobu elektfiny ¢. 111017157, v niz byla uvedena hodnota celkového instalovaného
elektricky vykonu provozovny FVE Otin ve vysi 3,468 MW,

Po zhodnoceni jednotlivych shromazdénych podklad dospél spravni organ k zavéru,
Ze nelze s urCitosti stanovit, jakym poctem fotovoltaickych panelii byla ¢ast provozovny FVE
Otin umisténd na stieSe budovy na pozemku parc. €. st. 179/1 osazena v dob€, kdy zde byly
dodatecné instalovany panely demontované z prvni ¢asti provozovny. Spravnimu organu se
ze shroméazdénych podkladii ani nepodafilo zjistit, kdy tato ¢ast provozovny byla osazena
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panely v takovém poctu, aby jejich celkovy vykon odpovidal hodnoté 1,19 MW, uvedené
v Zadosti o zménu licence €. 111017157 ze dne 30. listopadu 2010. Spravnimu organu se
ze shromazdénych podkladi ani nepodafilo zjistit, zda n€kdy celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny FVE Otin dosahl hodnoty 3,468 MW, jez je ode dne 21. prosince 2010
uvedena v licenci €. 111017157. Spravni organ rovnéz nemohl s ur€itosti stanovit datum, kdy
instalovany elektricky vykon ¢&asti provozovny FVE Otin umisténé na stieSe budovy
na pozemku parc. ¢. st. 179/1 dosdhl hodnoty 1,284 MW, resp. celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny FVE Otin hodnoty 3,410 MW, které byly zjistény b&hem
kontroly Utadu.

Spréavnimu organu se nepodafilo v ramci spravniho fizeni zjistit, kdy presné k jaké
zméné celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny FVE Otin doslo. Ze zjisténi,
které spravni organ b&hem spravniho fizeni ucinil, vyplyva, Ze ke zménam celkového
instalovaného elektrického vykonu provozovny mohlo dojit po zahajeni vykonu licencované
¢innosti, pfiCemZ nelze ani vylouit, Ze k témto zménadm dochazelo opakované. Na zakladé
ucinénych zjisténi viak také nelze vyloudit, Ze provozovna FVE Otin nikdy nebyla osazena
takovym poctem fotovoltaickych panell, aby jejich soucet dosdhl hodnoty 3,468 MW,
(2,278 MW, + 1,19 MW,,), uvedené v platné licenci €. 111017157.

Nelze rovnéz vyloudit, Ze celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE Otin
nikdy nedosahl hodnoty vyssi nez 3,410 MW, (2,126 MW, + 1,284 MW),), ktera byla zjiSténa
béhem fyzické kontroly provozovny provedené Utadem ve dnech ve dnech 25. a 26. biezna
2015. Za takovych okolnosti by pak nemohlo dojit ke sniZzeni celkového instalovaného
vykonu o hodnotu 58 kW,, ktera je tvofena rozdilem hodnoty 3,468 MW, uvedené v platné
licenci €. 111017157 a hodnoty 3,410 MW,, zji§t€éné bchem fyzické kontroly provozovny.
JelikoZz se v fizeni nepodafilo bez divodnych pochybnosti zjistit, Ze ke sniZeni celkového
instalovaného elektrického vykonu provozovny FVE Otin skute¢né doslo a zda k nému doslo
aZ dobé, kdy jiz byl u€astnik fizeni drzitelem licence ¢. 111017157, v niZ byla uvedena
hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny 3,468 MW, nelze
s jistotou dospét k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni byl povinen tuto zménu, jakoZto zménu jedné
z podminek pro udéleni licence neprodlend oznamit Utadu.

VII. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Ve spravnim fizeni nebylo jednoznacné zjisténo a prokazéno, Ze ucastnik fizeni mél
povinnost oznamit neprodlens Utadu zmény podminek pro ud&leni licence podle
ust. § 5 energetického zédkona a vSechny zmeény tykajici se udaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, nepiedlozil
o nich doklady a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udé€leni licence podle ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona. Ve spravnim fizeni ani nebylo jednoznaéné zjisténo a prokazano,
Ze ke spachani takového skutku, o némz bylo sucastnikem fizeni vedeno spravni fzeni
pod sp. zn. KO-02853/2016-ERU a ktery je vymezen ve vyroku tohoto rozhodnuti, doslo,
popt. kdy se tak mohlo stat. Nebylo tak ani prokdzano, Ze by se ucastnik fizeni dopustil
spachani spravniho deliktu (pfestupku) dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
spocivajiciho pravé v poruseni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona drZitelem licence.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu sprdvni orgéan fizeni vedené z moci ufedni

usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiz pted zahdjenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno Fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
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pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize G€astnik zemiel nebo zanikl, anebo
zanikla v&c nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni“ jako procesniho institutu zastaveni fizeni vedeného
zmoci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze napiiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem, nebyl ,,obvinénému“ tedy ulastnikovi Fizeni prokazan, nebo se jej
ucastnik fizeni nedopustil.

Analogicky je tieba v téchto ptipadech vychézet i u jinych spravnich deliktd (pfestupkit)
z ust. § 76 zakona o pfestupcich, ktery piedpoklada, Ze v takovych piipadech se rozhodnuti
o zastaveni fizeni G€astnikim oznamuje. V piipadech, kdy dochézi k zastaveni fizeni nikoliv
z procesnich diivodi, ale z divoda vécnych, kdy se meritorné a s G¢inky véci pravomocné
rozhodnuté rozhoduje o pfedmétu tizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle
ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, které mé povahu
rozhodnuti deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich spravni organ fizeni o pfestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze skutek, o némZ se vede fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem. V fizeni vedeném s ucastnikem fizeni nebylo zji§t€no ani prokazéno, Ze se
skutek, pro néz je s ucastnikem fizeni vedeno toto spravni fizeni, stal.

Spravni orgén proto konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem
na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich
rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

Spravni organ fizeni zastavil analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, nebot’ postupoval podle ust. § 112
odst. 4 zékona odpové&dnosti za pfestupky. Analogie podle zdkona o pfestupcich byla pouZita
proto, nebot’ spravni fad zastaveni fizeni z divodu, Ze se skutek, o némz je vedeno spravni
fizeni, nestal, neupravuje.

S ohledem na vse vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho Fizeni vedeného s ucCastnikem ftizeni pod
sp. zn. KO-02853/2016-ERU.

Jelikoz spravni organ ve véci rozhodl zplsobem pro G€astnika fizeni nejpiiznivejSim,
tedy tak, Ze fizeni o spravnim deliktu zastavil, nezabyval se spravni orgdn v odivodnéni
tohoto rozhodnuti jednotlivymi namitkami uCastnika fizeni, nebot’ tyto namitky smé&fovaly
pravé via¢i vedenému spravnimu Fizeni a ucastnik #izeni v nich uvad¢€l argumenty na podporu
svého zékladniho tvrzeni, Ze se spravniho deliktu, pro n€z s nim bylo zahajeno toto spravni
fizeni, nedopustil.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Radé€ Energetického regulaniho tifadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Miroslav Rottner, v. r.
vedouci oddéleni sankénich fizeni Praha
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