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Energeticky regulaéni Grad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02853-41/2016-ERU V Jihlavé dne 10. fjna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Otin Green Power s.r.o., se sidlem Videtiska 172, 252 50
Vestec, IC: 290 26 865 (dale té2 ,,udastnik tizeni®), zastoupené | N ENEGcNG.
advokatem se sidlem , proti rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu €. j. 02853-35/2016-ERU ze dne 20. unora 2017 (sp. zn. KO-02853/2016-
ERU), kterym Energeticky regulacni tfad jako vEcn& piislusny spravni orgin podle
§ 18 odst. 1 pism. a) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdejsich predpisti, ve vyroku I. uznal G¢astnika fizeni odpov&dnym za spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého se ulastnik fizeni jako
drZitel licence na vyrobu elektiiny & 111017157 dopustil tim, Ze nesplnil povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 energetického zdkona, kdyZ neprodlené po dni 24. bfezna 2015,
kdy nejpozdéji byla provedena zména technickych parametri provozovny s ndzvem FVE Otin
umisténé v katastrdlnim tzemi Otin u Jindfichova Hradce na pozemcich parc. &. 1156/1,
1156/3, 1156/4, 1283/1 a st. 179/1 (déle jen ,,FVE Otin*), v diisledku &ehoZ doslo ke zméng
vySe celkového instalovaného vykonu této provozovny v rozporu s platnou licenci, ve které
je uveden celkovy instalovany vykon 3,468 MWp, a to na hodnotu celkového instalovaného
vykonu provozovny ve vysi 3,410 MWp, tyto zm&ny neoznamil Energetickému reguladnimu
Ufadu, nepfedlozil o nich doklady a nepoZddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
ve vyroku II. uloZil t¢astnikovi fizeni podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona
pokutu ve vysi 5 000 K¢&, ve vyroku III. uloZil G¢astnikovi Ffizeni podle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona opatfeni k napravé spoéivajici v povinnosti odstranit protipravni stav
specifikovany ve vyroku I. tak, aby udaje na licenci na vyrobu elektfiny &. 111017157
odpovidaly faktickému stavu provozovny FVE Otin, ve vyroku IV. tgastnikovi fizeni ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve zn€ni pozd&jsich predpisti (déle jen ,.spravni ¥ad“), ve vysi pausalni &astky 1000 Kg&,
avevyroku V. spravni fizeni v &asti tykajici se podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu,
Rada Energetického regulatniho ufadu (déle téZ ,Rada*) jako nadfizeny spravni orgin
Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
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spravniho fadu, po projednéni v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Vyroky L, IL, III. a IV. rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu & j. 02853-
35/2016-ERU ze dne 20. iinora 2017 (sp. zn. KO-02853/2016-ERU) se zruSuji a véc
se vraci Energetickému regula¢nimu dfadu k novému projednani.

Odivodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi Energetického regulaéniho ufadu

Energeticky regulaéni afad zahgjil u udastnika fizeni dne 16. b¥ezna 2015 kontrolu
ve smyslu zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), jejimZ predmétem mélo byt
zjisteni, zda ucastnik fizeni, jakoZto drZitel licence & 111017157 na vyrobu elektiiny,
dodrZuje v provozovné FVE Otin v rdmci vykonu licencované &innosti § 9 a § 11

energetického zdkona.

Sva kontrolni zjisténi Energeticky regulaéni ufad shrnul v Protokolu o kontrole
¢ . ;. . 02476-10/2015-ERU ze dne 18. kvétna 2015 (dale téZ , protokol®),
ktery byl ucastnikovi fizeni dorufen dne 20.kvétna2015. Energeticky regulacni tfad
v tomto protokole konstatoval, Ze ucastnik fizeni porusil § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického
zakona tim, Ze po datu nabyti pravni moci licence €. 111017157 na vyrobu elektiiny provedl
zménu technickych parametrii provozovny FVE Otin vyménou ptvodng nainstalovanych
fotovoltaickych panelii za panely jiného druhu a vykonu, &imZ doslo v bliZe nezjidténé dobé
ke sniZeni celkového elektrického vykonu, atimi ke zmén& technickych parametri této
provozovny. Tuto skute¢nost ucastnik fizeni Energetickému regulaénimu ufadu neprodlend
neoznamil a nadale v provozovn& FVE Otin vykondval licencovanou &nnost. Poruseni
§ 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona se pak mél udastnik Fzeni dopustit tim,
Ze nezajistil, abyk vykonu licencované &innosti byla pouZivana technickd zafizeni,
ktera spliuji poZadavky bezpednosti a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy
a technickymi normami, resp. tuto skute¢nost v rdmci provedené kontroly nedoloil.

Utastnik fizeni uplatnil vii¢i kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokole namitky,
které byly Energetickému reguladnimu ufadu doruteny dne 5. &ervna 2015. Dne
22. ervna 2015 Energeticky reguladni fad vyrozumél Glastnika ¥izeni o tom, Ze namitky
proti kontrolnim zji$ténim byly zamitnuty jako nedéivodné.

IL. Spravni Fizeni pfed Energetickym regulaénim diadem

Na zaklad¢ kontrolnich zji$téni uvedenych v protokole zah4jil Energeticky regulagni
Gfad dne 30. bfezna 2016 spravni Fzeni z moci Gfedni podle § 46 spravniho Fadu
pro podezieni ze spachani spravnich deliktd podle § 91 odst. 1 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetick¢ho zakona. V ramci oznimeni o zahéjeni spravniho fizeni byl Glastnik Hzeni
poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni podkladt fizeni a byl vyrozumén i o moZnosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho ¥adu.

Dne 19. dubna 2016 Energeticky reguladni Gfad pozadal u¢astnika ¥izeni o poskytnuti
podkladi souvisejicich s vykonem licencované &innosti, této zadosti Giastnik fizeni vyhovél
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a poZzadované podklady Energetickému regulaénimu Gfadu dorudil dne 6. kvétna 2016.
Utastnik tizeni také dne 28. dubna 2016 nahlédl do kontrolniho spisu, vyzadal si vyhotoveni
kopie CD, které je sou¢ésti tohoto spisu a pofidil si fotokopii jeho &asti.

Dne 26. kvétna 2016 Energeticky regula¢ni Gfad pozadal Technickou inspekci Ceské
republiky o poskytnuti odborného stanoviska ohledn& splnéni poZadavké na bezpednost
technickych zafizeni v provozovné& FVE Otin. Toto stanovisko bylo Energetickému
regulatnimu Ufadu poskytnuto dne 8. Cervna 2016. Energeticky reguladni ufad pozadal
Technickou inspekci Ceské republiky o doplnéni odborného stanoviska jesté dne 3. fijna 2016
a 8. listopadu 2016. Tato dopln&ni byla Energetickému regulaénimu Gfadu poskytnuta dne
17. fijna 2016 a 24. listopadu 2016.

Nasledn€ poZadal Energeticky regulatni ufad dne 10. &ervna 2016 o poskytnuti
dalSich podkladd jak ucastnika fizeni, tak i Mé&stsky ufad Jindfichtiv Hradec, ktery poskytl
potfebnou soudinnost dne 17. &ervna 2016. Utastnik Fizeni souinnost neposkytl, atkoli mu
Energeticky regulatni Gfad na jeho Zadost prodlouzil lhitu k predloZeni poZadovanych
podkladd. Proto mu tuto povinnost ulozil dle § 53 odst. 1 spravniho fadu usnesenim
¢.j. 02853-19/2016-ERU vydanym dne 18. srpna 2016. V tento den zaroveil pozadal
o poskytnuti podkladi a informaci i revizniho technika _, ktery poskytl
potiebnou sou¢innost dne 11. zafi 2016.

V reakci na usneseni €. j. 02853-19/2016-ERU obdrzel Energeticky regulaéni ufad
od ucastnika fizeni pozadované podklady dne 26. srpna 2016. Nasledné jej Energeticky
regulacni Ufad poZadal o poskytnuti podkladi jesté dne 21. fjna 2016, pozadované podklady
byly poskytnuty dne 8. listopadu 2016.

Dne 13. ledna 2017 byl Gi¢astnik fizeni vyrozumén o mozZnosti vyjadfit se k podkladiim
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho fadu, a dale o moZnosti doloZit své aktualni
majetkoveé poméry. Vtomto smyslu se Gdastnik fizeni dne 27. ledna 2017 s podklady
seznamil pfi nahlédnuti do spisu, kdyZ do protokolu uvedl, ¥e se k nim vyjadH ve lhité
do 15. inora 2017. Dne 14. tnora 2017 byla Energetickému regulaénimu ufadu dorucena
datova zprava tcastnika fizeni nazvand ,,Namitky k protokolu kontrole FVE Otin &. j. 02853-
32/2016, navrhy na doplnéni dikazd, doloZeni majetkovych poméra“. P¥lohou této datové
zpravy byl Protokol ¢. _ vyhotoveny dne 13. Gnora 2015 Stdtni energetickou
inspekci, uzemnim inspektoratem pro JihoCesky kraj (dale jen ,,SEI*) a Oznameni o nastoleni
splatnosti uvéru a vyzva k Ghradé ze dne 7. listopadu 2016 adresované udastnikovi zeni
bankou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

II1. Napadené rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu

Energeticky regulatni ufad rozhodnutim ¢&. j. 02853-35/2016-ERU ze dne
20. 4nora 2017 (sp. zn. KO-02853/2016-ERU) ve vyroku I. uznal uastnika ¥izeni
odpov&dnym za spachéani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
kterého se jako drzitel licence ¢. 111017157 na vyrobu elektfiny dopustil tim, Ze nesplnil
povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 energetického zékona, kdyz neprodlené po zméné
technickych parametrti stavajici provozovny FVE Otin tyto zmény neoznamil Energetickému
regulatnimu Gfadu, nepfedloZil o nich doklady a nepoz4adal o zménu rozhodnuti o udgleni



licence, ve vyroku II. za spachani vy3e uvedeného spravniho deliktu ulozil udastnikovi Fizeni
pokutu ve vysi 5 000 K¢, ve vyroku III. mu podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona
uloZil opatfeni k ndpravé spoéivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku [. tak, aby udaje na licenci €. 111017157 odpovidaly faktickému stavu provozovny
FVE Otin, ve vyroku IV. u¢astnikovi fizeni uloZil povinnost nahradit néklady spravniho
fizeni ve vysi pausdlni Castky 1 000 K&, a ve vyroku V. podle § 66 odst. 2 spravniho fadu
zastavil spravni fizeni v &asti tykajici se podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

V' odivodnéni tohoto rozhodnuti se Energeticky regulaéni tfad zabyval otdzkou
naplnéni formélnich znakd spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
a také naplnénim jeho materidlni stranky, kdy? podrobn& hodnotil jednotliva vyjadieni
a namitky u¢astnika fizeni, Technické inspekce Ceské republiky i vyjadieni dalsich subjekta,
revizni zpravy, kontrolni protokoly a vypofadal se i s dal§imi podklady obsaZenymi ve spise.
Energeticky regula¢ni dfad se zejména pln€ ztotoznil se skutkovymi zjidténimi vlastnich
kontrolnich organti, obsaZenymi v protokolu o kontrole &. _, ¢. j. 02476-
10/2015-ERU ze dne 18. kvé&tna 2015, z n&jz také pti vydani rozhodnuti predeviim vychazel.
Kontrolou totiz bylo zjiténo, Ze hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE Otin (3,410 MWp) neodpovidd hodnoté celkového instalovaného
elektrického vykonu (3,468 MWp), pro ktery byla udastnikovi fzeni udélena licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111017157, nebot’ je tento celkovy instalovany elektricky vykon
0 58 kWp niz8i. Energeticky regulaéni Gfad zjistil, Ze ke zmén& celkového instalovaného
vykonu provozovny FVE Otin doslo v dobg, kdy jiz byl ulastnik fizeni drZitelem licence
¢. 111017157, a pokud tedy Gcastnik fizeni tuto zm&nu Energetickému regulaénimu ufadu
neoznamil, naplnil formalni znaky spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona, ato porufenim jeho § 9 odst. 1. Spoletenskou 3kodlivost tohoto opomenuti
Energeticky regulaéni ifad vyhodnotil jako vy$sf neZ nepatrnou, v daném piipads tak ucastnik
fizeni naplnil i materialni znaky tohoto spravniho deliktu, kdyZ zaroveil nevynalozil vegkeré
tsili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a proto
je za spéachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona odpovédny.

Energeticky regulatni ufad zahdjil ¥zeni také pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se mé&l Udastnik fizeni
dopustit poruSenim § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona tim, Ze nezajistil, aby k vykonu
licencované ¢innosti byla pouzivana technickd zafizeni, ktera spliiuji pozadavky bezpeénosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Spachani tohoto
spravniho deliktu v3ak ucastnikovi izeni prokdzano nebylo, a proto Energeticky regulacni
ufad spravni fizeni v této ¢asti podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil.

IV. Rozklad déastnika Fizeni

Proti vyrokim L. aZ IV. rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu & j. 02853-
35/2016-ERU ze dne 20. inora 2017 (sp. zn. KO-02853/2016-ERU) podal Gdastnik ¥zeni dne
7.bfezna 2017 rozklad, vnémZ uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné,
nebot’ je nepfezkoumatelné, vniting rozporné, v pribéhu spravniho #izeni nebyl zjistén stav
veci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, nebyla naplnéna materialni stranka vytykaného

4



spravniho deliktu a spravni organ prvniho stupné pti rozhodovani ptekrogil meze spravniho
uvazeni. Proto ucastnik fizeni navrhuje zru$eni rozkladem napadeného rozhodnuti v rozsahu
jeho vyrokii I. az IV.

Utastnik fizeni zejména namitd, Ze ve vztahu ke skutkové strénce spravniho deliktu
nebyl ve sprévnim fizeni zji§tén stav vé&ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byly ukony spravniho organu prvniho
stupn€ v souladu s poZadavky obsaZenymi v § 2 spravniho fidu. Takto piedevsim nebyla
prokazana materidlni stranka pfedmé&tného spravniho deliktu, nebot’ sniZeni vykonu FVE Otin
0 1,6 % nemiZe ptedstavovat poruseni pravniho zdjmu chranéného zdkonem, ktery ani nebyl
v napadeném rozhodnuti bliZe definovan. Uastnik zeni také nesouhlasi s hodnocenim
Energetického regulaéniho tfadu, Ze spoleenskd $kodlivost jeho deliktniho jednani
je vdaném piipad€ vy$si neZ nepatrnd, kdyZ z ¢asti odtivodnéni tykajici se vySe uloZené
pokuty vyplyva bagatelni zavaznost deliktu s absenci materidlni stranky, nebot’ pokuta
je uloZena pii spodni hranici zdkonného rozpéti. S vySe uvedenym souvisi i daldi namitky
uCastnika fizeni ohledn€ nedostateného dokazovani vrameci spravniho Fizeni
a diskriminacniho a nepfezkoumatelného uvaZeni spravniho organu prvniho stupng.

Utastnik Fzeni dale namita, Ze Energeticky regulacni ufad pouZil nespravny zpisob
vypoCtu celkového vykonu vyrobny elektfiny, ktery neni v souladu s § 30a odst. 1
energetického zdkona, kdyZz provedl vypolet celkového vykonu provozovny FVE Otin
souStem paneld a jejich jmenovitého vykonu. Utastnik fizeni namitd, Ze pii zjisfovéni
celkového instalovaného vykonu zafizeni je tieba brat v uvahu celkovy vykon méni&h a také
ztraty na panelech, DC kabelazi, méni¢ich a transformatoru.

K vyroku III. napadeného rozhodnuti uéastnik ¥izeni namita, Ze Energeticky regulaéni
ufad vedl dv& samostatnd spravni fizeni z moci Ufedni, a to spravni fizeni o uloZeni spravniho
deliktu (mysleno patmé o spachani spravniho deliktu) a ¥izeni o uloZeni opatfeni k napravé
podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona. Ulastnik fizeni jednak uvadi, Ze fizeni
o uloZeni opatfeni k napravé nebylo nikdy zahdjeno, ani nemé&lo byt zahijeno, a zaroven
uvadi, Ze toto fizeni bylo zahajeno, aniZ by byly vyhodnoceny zavéry obsazené v rozhodnuti
o namitkach kontrolované osoby. Vyrok IIl. napadeného rozhodnuti je dle minéni G¢astnika
fizeni nesrozumitelny, nepfezkoumatelny, nevykonatelny a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, a to zejména proto, Ze dava Glastnikovi Fzeni lhiitu pouhych 60 dnit k tomu, aby byla
jeho licence zménéna, kdyz tvrzeny nesoulad mezi udaji na licenci a faktickym stavem
FVE Otin zde neni viibec popsén a definovan a neni ani stanoveno, o kolik a jak by se mél
celkovy instalovany elektricky vykon zvysit, kdyZ navic splnéni uloZené povinnosti v plném
rozsahu z4visi na spravnim organu prvniho stupné a je tak mimo pravni sféru G&astnika fizeni.
Utastnik je déle presvédCen, Ze se nedopustil protipravniho jednani, a proto viibec nebylo
moZné€ ukladat opatfeni k népraveé podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho ufadu po jeho projednéni v rozkladové




komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich ditvodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkouméava odvolaci sprdvni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Rozklad ucastnika fizeni byl podan 7. b¥ezna 2017. S G¢innosti od 1. srpna 2017 doslo
ke zm&né€ § 17b energetického zdkona, kdy v &ele Energetického regulaniho ufadu nadale
jizneni a ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c) energetického zdkona, ve zndni G&inném
do 31. Cervence 2017, o opravnych prostfedcich nerozhoduje piedseda Energetického
regulacniho Gfadu, ale v souladu s § 17b odst. 10 pism. b) energetického zikona o nich
rozhoduje Rada Energetického regula¢niho Gfadu.

Spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona se muize drzitel
licence dopustit mj. tim, Ze neprodlené neoznami zmé&ny podminek pro udé&leni licence nebo
zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o ud&leni
licence, nepfedloZi o nich doklady nebo nepoZada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zakona.

V § 9 odst. 1 energetického zakona je drZiteli licence mj. uloZena povinnost
neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti
Zadosti o ud€leni licence podle § 7, pfedloZit o nich doklady a poZidat o zmé&nu rozhodnuti
oudéleni licence. Podle § 5 odst. 3 a 7 energetického zdkona je jednou z podminek
pro ud€leni licence prokazani technickych ptedpokladii k zajisténi vykonu licencované
¢innosti, kdyZz se technické piedpoklady povaZuji za splnéné u energetického zafizeni,
u kterého je mj. osvédEena jeho bezpetnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi
aostatnimi predpisy k zajist€ni bezpenosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu
s technickou dokumentaci. V § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona je stanoveno,
Zze Zadost o udéleni licence obsahuje také doklady prokazujici finanéni a technické
predpoklady.

Utastnik fzeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017157 v provozovné
FVE Otin, které byla pravomocné udé€lena ke dni 21. #jna 2010, a vySe uvedené povinnosti
drzitel licenci stanovené v § 9 odst. 1 energetického zakona se tedy na n&j nepochybné
vztahuji. Z podkladii zaloZenych ve spravnim spisu je nepochybné, Ze doslo ke zméng
technickych parametri vyrobny elektfiny v této provozovné, v disledku &ehoZz doslo
ke zmén€ vySe celkového instalovaného vykonu vrozporu splatnou licenci, ve které
jeuveden celkovy instalovany vykon 3,468 MWp, a to sniZenim na hodnotu celkového
instalovaného vykonu provozovny ve vysi 3,410 MWp_ Zaroveii je ziejmé, Ze Gastnik fizeni
tuto zmé&nu Energetickému reguladnimu ufadu neoznamil, nepfedloZil o ni doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Z vySe uvedenych hledisek tedy Rada
prezkoumala rozkladem napadené rozhodnuti a dospéla k nasledujicim zavérim.



Utastnik Fzeni samotnou existenci protipravniho stavu, kdy fakticky celkovy
instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny v provozovn& FVE Otin neodpovida hodnoté
uvedené v piislusné licenci, nijak nerozporuje. Domniva se v3ak, Ze pokud do$lo ke sniZeni
instalovaného vykonu vyrobny elektiiny v této provozovng, nemtiZze byt nesplnéni povinnosti
stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zdkona spravnim deliktem. Na rozdil od ugastnika
fizeni nemd Rada Zadné pochybnosti o naplnéni formalni i materidlni stranky spravniho
deliktu v piipad€ jednani Gdastnika ¥izeni, v disledku né&hoZ doslo ke zméné& technickych
parametrli vyrobny elektiiny FVE Otin, kdyZ tuto zménu G&astnik fizeni (v postaveni drZitele
licence) Energetickému regulaénimu Gfadu neoznamil, ani nedoloZil, resp. nepozadal o zménu
licence. Otazkou nicméné je, k jaké zméné energetického zafizeni ve skute¢nosti doslo.

Pokud ucastnik fizeni namitd, Ze Energeticky regulaéni ufad nespravné zhodnotil
materidlni stranku spachaného spravniho deliktu, neni tato ndmitka dovodna, nebot
z ptezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti jednoznainé& vyplyva, Ze se Energeticky
regulaCni ufad naplnénim materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu ¥adné zabyval
a s jeho zavéry v této vé&ci se Rada ztotoZiiuje. Po pfezkumu spravniho fizeni predchazejiciho
vydani rozkladem napadeného rozhodnuti nicméné Rada konstatuje, Ze Energeticky reguladni
fad nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav vé&ci, 0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 spradvniho fadu, resp. vramci napadeného rozhodnuti jednoznaénym
zpisobem nedoloZil své skutkové zavéry ohledn& charakteru konkrétniho jednéni, jimZ se mél
UCastnik fizeni spravniho deliktu dopustit, coz samoziejmé& zpochybtiuje samotny vyrok I.
napadeného rozhodnuti.

Rada ptedevsim konstatuje, Ze ne se vemi &astmi odtivodnéni napadeného rozhodnuti
se lze ztotoznit. Pfedev§im se jednd o dil¢i nesoulad mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odivodnénim, kdyZ ve vyroku je uvedeno provedeni jedné zmény licencovaného zafizeni,
kdezto v odlivodnéni se hovoii o dvou zmé&nach, kdyZ jedna méla byt zji§téna Stétni
energetickou inspekci (viz protokol &. - ze dne 13. unora 2015) jest¢ pred
provedenim kontroly ze strany Energetického regulatniho wfadu, druha pak vychazela
z rozdilu mezi kontrolnimi zji§t€nimi Sttni energetické inspekce a Energetického regulaéniho
ufadu. Rada se v tomto pfiklani k verzi uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti a nikoliv
k popisu uvedenému v odiivodnéni na str. 27 tohoto rozhodnuti, podle néhoZ mélo dojit
k nejméné dvéma zménam. Rozdily mezi kontrolnimi zjiténimi Stitni energetické inspekce
a Energetického regulatniho Gfadu jsou v zasadé margindlni, navic neni zcela presné zjiiténo,
jakym zplsobem Statni energetickd inspekce sva zjisténi ziskala, kdyZ je v odiivodnéni
napf. uvedeno, Ze wattdZ jednotlivych paneld nekontrolovala. Rada vtomto ohledu
nepovazuje za podstatnou ani polemiku piedestfenou Energetickym regulaénim ufadem
k otazce, jak pfesné se vyrobna elektfiny vniting délila na dvé &asti a zda v jedné &asti bylo
pfi jedné fyzické prohlidce o 6 fotovoltaickych paneld vice neZ pfi prohlidce nasledujici,
kdy zase mé¢la mit pfesné o tolik panelti vice druhd &ast vyrobny, kdyZz z napadeného
rozhodnuti ostatné vyplyva, Ze své hodnoceni spravni orgén tak jako tak sméfoval ve vztahu
k jediné vyrobné elektiiny.

Z hlediska popsan¢ho skutkového stavu se Rada ztotoZfiuje s konstatovanim
odlidnosti, které byly zji§tény v rdmci kontroly Energetického regulaéniho tifadu oproti stavu
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zatizeni deklarovanému v licen¢nim Fizeni, kdyZ dle pfedloZenych reviznich zprav v fzeni
oudéleni licence méla elektrarna v jedné &asti instalovano celkem 5190 paneltt (4470
o vykonu 230 W a 720 o vykonu 225 W) o celkovém vykonu 1,19 MW a v druhé &asti 9906
paneld o vykonu 230 W, celkovy vykon zafizeni tak byl 3,4685 MW (o 15 096 panelech),
pfi¢emZ Energetickym regulaénim ufadem bylo v ramci kontroly zji§téno 14 823 paneld
a jejich souhrnny vykon 3,4097 MW. To ¢ini zji§tény rozdil 273 paneld a vykonoveé 58,8 kW,
coZ odpovida hodnoté uvedené v poslednim odstavci na str. 26 napadeného rozhodnuti.

Rada dale zdlraziluje, Ze se ztotoZiuje i s tvrzenim uvedenym ve vyroku rozhodnuti,
Zek této zméné doslo nejpozdéji 24. biezna 2015 (kdyZz nasledujiciho dne provadél
Energeticky regula¢ni ufad fyzickou kontrolu zafizeni), z tohoto hlediska oviem neni ziejmé,
pro¢ protipravni nekondni ucastnika fizeni Energeticky regulaéni Gfad ve vyroku Casové
vymezil poCatenim datem 23. Cervna 2015 odvozenym od data vyfizeni namitek vadi
kontrolnim zjist€nim. Povinnosti, za jejichZ neplnéni je uCastnik fizeni sankcionovén,
mél totiz zjevn€ od chvile, kdy nastal fakticky stav, ktery si pfislu$nou reakci (Z24dost o zménu
licence a doplnéni podkladd) vyzadal, nikoliv aZ od chvile, kdy Energeticky regulaéni Gfad
uzaviel proces vykonu stitni kontroly. Uvedeni data 23. &ervna 2015 ve vyroku
tak je nesmysiné.

Rozhodnuti tak trpi ur€itymi dilé¢imi vadami popsanymi vySe, které je Energeticky
regulacni urad povinen v ramci nového projednani véci odstranit. Kromé toho se v§ak Rada
s posouzenim véci prvostuptiovym organem ztotoZiiuje, pfiCemz uvadi k namitkam ucastnika
fizeni nésledujici.

Pravné zavadné jednani, resp. opomenuti i¢astnika fizeni musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské Skodlivosti, ma-li byt kvalifikovano jako spravni delikt. Tuto spoledenskou
Skodlivost je vzdy nutné posuzovat ve vztahu k porusené povinnosti, jez se dotyka
chranéného spolecenského zajmu a hodnot chranénych energetickym zédkonem. Takovymi
hodnotami tak jsou nejen obecny zdjem spoleCnosti na dodrZovani pravnich p¥edpisy,
ale vtomto konkrétnim ptipadé navic i zdjem natom, aby licencovana &innost vyroby
elektfiny byla vzdy vykonavéna az po pfezkoumdni splnéni vSech podminek stanovenych
v energetickém zakon€. V pfipad€¢ zmény celkového instalovaného vykonu elektrarny
ve smyslu jeho sniZeni oproti hodnotdm uvedenym v licenci a néasledného neprodleného
neoznameni t€chto zmén Energetickému regulaénimu ufadu, nepfedloZeni dokladi o t&chto
zménach a nepozadani o zménu rozhodnuti o udéleni licence, je sice spoleCenska $kodlivost
tohoto opomenuti v kontextu predstavitelnych zmén podminek pro udéleni licence pomérmné
nizka, neni vSak v Zddném piipad¢ nepatrnd a k naplnéni materidlniho znaku uvedeného
spravniho deliktu a ohroZeni zdjmu chranéného zakonem tak ze strany Gdastnika fizeni
nesporné doslo.

Rada ma za to, Ze neprodlenym neozndmenim zmén podminek pro udéleni licence,
nepfedloZzenim dokladli o téchto zménach a nepozadinim o zménu rozhodnuti o udéleni
licence byl zcela jist¢ ohrozen vykon pravomoci Energetického regulaéniho Wfadu,
a to jiZz timto samotnym opomenutim, nebot’ tento spravni delikt je v energetickém zakong
konstruovan jako delikt ohroZovaci, nikoli poruchovy, kdy k naplnéni jeho skutkové podstaty
staci ,,pouhé™ nerespektovani vySe uvedenych povinnosti, aniZ by bylo zdkonem vyZzadovano



zpisobeni nasledku spocivajiciho v realné poruse zajmu chranéného zakonem. Podstatnou
pro naplnéni materidlni stranky vytykaného spravniho deliktu neni uéastnikem ¥zeni tvrzena
skuteCnost, Ze zménou technickych parametrti jeho vyrobny nedoslo ke zvyseni vykonu
energetického zafizeni, ale naopak kjeho sniZeni, apodstatnou neni ani skutenost,
Ze ke sniZeni vykonu doslo ,,pouze” o 58,8 kW. Jednim z ukol&i Energetického reguladniho
ufadu je vykonévat dozor nad energetickymi zatizenimi pouZivanymi k vykonu licencované
Cinnosti tak, aby byla pouZivdna pouze zafizeni spliiujici zdkonem stanovené podminky.
Primamim prostfedkem uréenym k tomuto ugelu je formaln& stanoveny proces ud&lovéni
licenci, kdy v fizenich o udgleni licence Energeticky regulaéni Gfad posuzuje a vyhodnocuje,
zda prisluSné energetické zatizeni arovn&Z zadatel o udéleni licence spliiuji podminky
stanovené v § 5 energetického zékona, kdy je pfedevsim tfeba zdliraznit podminku uvedenou
v § 5 odst. 7 téhoz zdkona, a to splnéni technickych predpokladfi, &imZ se prokazuje,
Ze provozovani konkrétniho energetického zafizeni je bezpetné vrozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zaji§téni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
av souladu s technickou dokumentaci. Udgleni licence pro konkrétni energetické zafizeni
je tak osvéd¢enim spravniho organu mj. o tom, Ze toto zafizeni spliiuje podminky bezpe&nosti
a dalsi podminky stanovené zakonem. V souladu s tim m4 Energeticky regulaéni Gfad rovnsz
povinnost pfi zjiSt€ni jakychkoli pochybnosti o splnéni n&které z podminek pro udéleni
licence zahdjit fizeni o zruSeni licence z moci Ufedni a v ptipadé prokazani nesplnéni takové
podminky povinnost licenci zrusit.

Byt’ GCastnik fizeni sniZil vykon energetického zafizeni oproti vykonu uvedenému
na licenci, coZ shleddva Energeticky regulatni ufad obecné jako méné zivazné jednéni
nez v pfipad€ neozndmeného zvyseni vykonu zafizeni, pfesto je naplnéna materialni stranka
tohoto jednéni, kdyZ ulastnik fizeni provedl zasah do technickych parametrii za¥izeni
a Energeticky regulacni ufad nemohl v disledku neoznimeni takového postupu relevantng
vyhodnotit, zda se nejedna o skutednost zpiisobujici nutnost zmény udélené licence & nutnost
doloZeni a posouzeni novych podkladi k prokdzani splnéni vSech podminek pro ud&leni
licence. V kone¢ném diisledku tak nemohl Energeticky regulaéni Gfad posoudit, zda vibec
takto zménéné zatizeni nadale spliiuje podminku bezpetnosti jeho provozovani.

V piipadé zmény celkového instalovaného vykonu elektrarny ve smyslu jeho sniZeni
oproti hodnotdm uvedenym v licenci a nasledného neprodleného neoznimeni t&chto zmén
Energetickému regulaénimu tfadu, nepfedloZeni dokladi o téchto zménach a nepoZadéani
ozménu rozhodnuti o ud&leni licence, je sice spoleCenska Skodlivost tohoto opomenuti
pomeme nizkd, neni vSak v Zadném pi{padé nepatrnd a k naplnéni materialniho znaku
uvedeného spravniho deliktu a ohroZeni z4jmu chrénéného zékonem tak ze strany udastnika
fizeni nesporn€ doslo. Rada se tak nemiiZe ztotoZnit s tvrzenim, Ze v daném piipadé nebyla
materidlni stranka spravniho deliktu naplnéna.

Dale povazuje Rada za nutné reagovat na namitky ucastnika fizeni ohlednd vykladu
pojmu celkovy instalovany vykon, tak jak jej Energeticky regula¢ni ifad proved] v rozkladem
napadeném rozhodnuti, kdyz za celkovy instalovany vykon elektrirny povaZuje soudet
vykoni jednotlivych vyrobnich jednotek, zde fotovoltaickych panelt. Jedna se o stejnosmérny
vykon energetického zaiizeni, kterého sice dana vyrobna elektfiny nemize dosshnout, nebot’
obsahuje nejen fotovoltaické panely, ale i dalsi nezbytna zafizeni jako napf. ménile,
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na drubou stranu je vSak kazdy fotovoltaicky panel charakterizovan ur&itym vykonem,
byt dosaZitelnym jen v laboratornich podminkich, a proto se v piipad€ stejnosmérného
vykonu jedné o idaj objektivni.

Na rozdil od vySe uvedeného vykonu stejnosmémého se vykon, ktery je dodavéan
do distribu¢ni soustavy, tedy vykon sttidavy, odviji od celkové t&innosti elektrarny, ktera
je zavisla na n&kolika prom&nlivych faktorech (klimatické podminky, G&innost jednotlivych
paneli v konkrétnich podminkach, ztraty, atd.), kdy maximélniho vykonu na strané stiidavé
energetické zafizeni taktéZ nedosdhne, nebo jen zfidkakdy. Samotny pojem celkovy
instalovany elektricky vykon byl zakotven do § 33 energetického zdkona s G&innosti
od 30. prosince 2004 (dnes se jedn4 o § 30a energetického zékona), podle n¢hoz se za celkovy
instalovany elektricky vykon povaZuje soudet hodnot instalovanych vykonl vyrobnich
jednotek v mist¢ pfipojeni do elektrizaéni soustavy. Pouze s jazykovym vykladem
si zde ovSem nevysta¢ime, nebot’ si uvedené ustanoveni vniting odporuje, kdyZ ,,soudet
hodnot instalovanych vykoni vyrobnich jednotek* piedstavuje vykon na strang stejnosmerné,
»v misté pfipojeni do elektrizatni soustavy“ by viak svadélo k vykonu na strand stfidavé.
Obé &asti vty se tak vyluduji. Uveden4 definice nicméng byla do zakona zakotvena pro ucely
ud€leni stétni autorizace, jejiz potfeba vznikd pti zéméru vystavby elektrarny nad urcitou
stanovenou hranici vykonu, v sou¢asné dobé se jedna o vykon 1 MW, pii¢em? smyslem vety
»v misté pfipojeni do elektrizatni soustavy“ bylo jednoznaéné vymezit, ve vztahu k jakému
technickému celku bude celkovy instalovany vykon po&itan, aby bylo zabranéno rozdélovani
elektraren ve stejném mist& pipojeni do elektriza¢ni soustavy na mensi elektrarny s vykonem
pod stanovenou hranici za ugelem vyhybéni se procesu stitni autorizace. Pojem ,,v misté
pripojeni do elektrizaéni soustavy“ tak nepfedstavuje vykon na strand stiidavé, ale pouze
vymezeni, jakym zplsobem bude vykon na stran& stejnosmémné posuzovan pro ucely statni
autorizace. I zdkonnd definice tak podporuje vyklad pojmu celkovy instalovany vykon jako
vykon na strané stejnosmérné, nebot’ jde o soucet vykoni instalovanych vyrobnich jednotek.

Na deliktni odpovédnosti ucastnika Fizeni vsak skuteGnost, zda se ma za celkovy
instalovany vykon vyrobny elektfiny FVE Otin povaZovat vykon na strand stejnosmérné
(ak uvadi Energeticky regulaéni ufad), nebo vykon na strang st¥{davé (jak uvéadi ucastnik
fizeni), nic neméni. Podstatné je to, zda doslo ke zméné technickych parametrti vyrobny
elektfiny v této provozovng, v disledku &eho doflo ke sniZeni celkového instalovaného
vykonu vrozporu splatnou licenci, aniz by ulastnik Fzeni tyto zmény oznamil
Energetickému regula¢nimu fadu, pfedloZil o nich doklady a poZadal o zm&nu rozhodnuti
o udéleni licence. Navic, pokud by Energeticky regulaéni titad za celkovy instalovany vykon
vyrobny elektfiny FVE Otin povaZoval vykon na strang stiidavé, bylo by to v neprospéch
uCastnika fizeni (ktery je sankcionovén za to, Ze do$lo ke sniZeni celkového instalovaného
vykonu v rozporu s platnou licenci), nebot’ st¥idavy vykon by byl nutn& niZ3 nez vykon
stejnosmérny, jak je podrobné odiivodnéno vyse.

Dal3i skupina rozkladovych ndmitek ugastnika fizeni sméfuje proti vyroku o uloZeni
opatfeni k ndpravé podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona. Ani tyto namitky nejsou
diivodné, a to nejen s ohledem na jejich vnitini rozpornost, kdy ugastnik fizeni pon¢kud
nesrozumiteln€ uvadi, Ze fizeni o uloZeni opatfeni k napravé nebylo nikdy zahéjeno,
ani nemélo byt zahdjeno, a zirovell uvadi, Ze toto Fizeni bylo zahéjeno, aniz by byly
vyhodnoceny zavéry obsaZené v rozhodnuti o ndmitkach kontrolované osoby.
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Podle § 18 odst. 3 energetického zakona Energeticky regula¢ni Gfad mj. na zakladé
zjisténi poruSeni povinnosti stanovenych energetickym zdkonem ukléda nejen pokuty, ale také
opatfeni k népravé, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou
lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.

Pfedn¢ tedy neni Zadny divod k tomu, aby Energeticky regulaéni tfad vedl dvé
samostatna spravni fizeni z moci Gfedni, a to jednak o spachani spravniho deliktu a také ¥zeni
o uloZeni opatfeni k napravé podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, nebot’ uloZeni
opatieni k ndpravé je pravé disledkem zjisténi poruSeni pravnich predpist, stejné jako
pfipadné uloZeni pokuty. Energeticky regulaéni Gfad je v ptipadé zjisténi poruseni pravnich
pfedpisii ze strany Ucastnika Fzeni (a v disledku toho tedy i jim vyvolaného a jemu
pficitatelného protipravniho stavu) opravnén ukladat nejen pokuty podle § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zadkona, ale za ucelem odstranéni protipravniho stavu je vedle t&chto pokut
opravnén ukladat také opatfeni k ndprav& podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona
tak, Ze Ucastnikovi fizeni v pfimé&fené Ihit€ ulozi plnéni jeho pravem stanovené povinnosti,
v tomto piipad€ tedy vefejnopravni povinnosti uvést do souladu fakticky celkovy instalovany
elektricky vykon vyrobny elekttiny v provozovng FVE Otin s hodnotou uvedenou v p¥islusné
licenci. To vSe pochopiteln& v rdmci jednoho spravniho fizeni vedeného s Giastnikem fizeni
ohledné podezieni ze spachéni spravniho deliktu.

Ani namitky uCastnika fizeni ohledn® nesrozumitelnosti, nepiezkoumatelnosti
anevykonatelnosti lhity stanovené k provedeni népravného opatfeni nejsou divodné.
Stanoveni pfimé&fenych lhlt, pfipadné jinych nutnych podminek, je nezbytné k zajisténi
splnéni ndpravného opatieni, jeho kontrole a tim ik naplnéni smyslu a tlelu zékona,
jak vyplyva i z § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona, ktery stanovi, Ze Energeticky
regulani Ufad vymahd ukladanim donucovacich pokut splnéni povinnosti vyplyvajici
z opatfeni k ndpravé nebo podminek stanovenych k zajidténi splnéni opatfeni k napravs
uloZenych rozhodnutim Energetického regulatniho tfadu podle § 18 odst. 3 energetického
zékona. Lhita v délce 60 dnl stanovend k odstranéni protipravniho stavu neni stanovena
svévolng, nebot’ vychazi z rozhodovaci praxe Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych
pfipadech a v tomto konkrétnim p¥ipadé je lhitou zcela priméfenou, jak ostatné v napadeném
rozhodnuti vyCerpavajicim zplisobem odivodnil prvostuptiovy spravni organ. Energeticky
regulacni ufad ucastnikovi fizeni uloZil, aby zajistil soulad udaje o celkovém instalovaném
vykonu na licenci na vyrobu elektfiny &. 111017157 s faktickym stavem vyrobny elektiiny
v provozovn¢ FVE Otin, a to aniZ by G¢astnikovi ¥{zeni ur¢il konkrétni zpiisob splnéni tohoto
opatfeni k ndpravé. Timto zpisobem se Energeticky regula¢ni Gifad snaZil v maximalni mife
pouze na jeho uvazeni, zda uloZené opatfeni k ndpravé splni navySenim faktického
instalovaného vykonu vyrobny elektfiny v provozovné FVE Otin, nebo zda pozada o zménu
udaje o celkovém instalovaném vykonu na licenci na vyrobu elektfiny & 111017157 tak,
aby odpovidal stavajicimu stavu vyrobny elektfiny v této provozovns.

VI. Zavér

Po piezkouméni rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada Energetického regula¢niho Gfadu jako odvolaci spravni
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organ vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
trpi vnitini rozpornosti a neurcitosti ohledn& skutkového stavu véci, z n&hoZ Energeticky
regulacni Ufad vychdzel, coZ se projevuje mj. nepfesnym (resp. Sastedné moznd nedostatednd
podloZenym) vymezenim popisu jednani udastnika fizeni ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze kur¢ité zméné& technického stavu
vyrobny elektfiny doslo, pochybné nicméng je, o jakou zménu & zmény se mélo jednat.
Energeticky regulaéni Gfad v ramci svého rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse, konstatoval
fadu dil¢ich skutkovych poznatki, znichz vSak nevytvofil jednoznadné skutkové
zavéry. V daném piipad€ tak je pochybné, k jakym zméndm zafizeni pfesné mélo dojit
a zda Energeticky regulaéni fad veskeré v odivodnéni naznalené zmény energetického
zafizeni vlibec povaZoval za podstatné pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Tuto otdzku proto
bude muset Energeticky regulaéni ufad posoudit vridmci nového projednani véci
a jednoznalnym zplisobem vymezit, jaké jednani uastnika fizeni povaZzuje za naplnéni
skutkové podstaty pfislusného spravniho deliktu. Z t&chto ddvodd Rada rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti dle § 17b odst. 11 energetického zdkona neni piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
ptedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

Otin Green Power s.r.0., prostfednictvim —
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