ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01769/2016-ERU V Praze dne 16. inora 2016
C.j. 01769-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni platném do 31. prosince 2015,
(dale jen ,.energeticky zakon™) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-01769/2016-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je pan , narozen dne || trale bytem

5 ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, pan , narozen dne || . trvale bytem
(dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim,

Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 3. kvétna 2015 v obci i}
B - donu ) B 12 pozemku parc. ¢ I v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni zemni prdce souvisejici srealizaci odtoku destové vody, prikterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale jen ,plynarenské zatizeni*) zemnim
strojem (bagrem), atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, z nedbalosti dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09116.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 3. srpna 2015 zah4jil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi posSkozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 3. kvétna 2015 v obci -
, u domu C.p. ., na pozemku parc. ¢. -, kontrolu ve véci dodrZovani

ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni orgén
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni



(sprévni tad), na zakladé kterych vyhotovil dne 2. fjna 2015 Protokol o kontrole . |||
¢.J. 06677-14/2015-ERU. Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil obvinény z pfestupku zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 06677/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 23. listopadu 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z ptestupku a Ze jsou
dostatetné zjistény 1 ostatni skuteCnosti, aproto pkistoupil spravni organ v souladu
s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s realizaci odtoku dest'ové
vody pro sviij dim &. p. [} v obei | provide! obvingny z piestupku svépomoci
na zékladé¢ Gstni dohody s vlastnici pozemku parc. &. v katastralnim uzemi

pani [N rvale bytem ENENEN. N . »sC .

Obvinény z prestupku si pfed zahajenim praci nevyzadal od spravce plynarenského
zafizeni vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi zemnich praci spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, a nevyzadal si ani vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 3. kvétna 2015 v obci u domu ¢. p. [ na pozemku parc. i}
v katastralnim Gzemi v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich

s realizaci odtoku dest'ové vody byl poskozen sttedotlaky plynovod PE DN 63. K vlastnimu
poskozeni doslo pfi hloubeni vykopu pro odvod destové vody z domu ¢&. p. [} ve viastnictvi
obvinéného z ptestupku. Obvinény z pfestupku se ke vzniku poskozeni plynarenského
zafizeni vyjadiil dne 11. srpna 2015 v Zaznamu z jednéani v ramci kontroly ERU, &. j. 06677-
7/2015-ERU, kde uvedl, ze prace pti kterych do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni,
provadel osobné, na sousednim pozemku se souhlasem jeho vlastnika a pfed zahdjenim praci
nezadal spravce plynarenského zafizeni o vytyeni, nebot’ o ulozeni plyndrenského zatizeni
nevédél a ani vlastnikem pozemku nebyl upozornén.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku vzniklého poskozeni doSlo dle Protokolu
o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpednostniho pasma plynarenského zafizeni &islo hldSent
m dne 3. kvétna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ, ¢&islo protokolu

ze dne 3. kvétna 2015 k doprovodnému dniku plynu do ovzdu$i v mnozstvi
vyjadieném hodnotou ve vy3i 344 m’ po dobu jeho trvani v délce 40 minut. V Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni, ¢islo hléseni
B 7 dne 3. kvétna 2015 je dolozeno, Ze k poskozeni doslo béhem provadéni strojniho
vykopu a i z pfiloZzené fotodokumentace je patrné, Ze prace, pfinichz doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, byly provadény zemnim strojem. V dusledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy byla pferusena dodavka plynu 48 koneinym zakaznikiim
kategorie maloodbér a 1 kone¢nému zakaznikovi kategorie velkoodbér.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly spravcem vycisleny
dle tgetniho dokladu ¢. h ze dne 19. kvétna 2015 ve vysi 35 021,25 K& Obvingny



z prestupku dolozil do kontrolniho spisu dohodu se spravcem o uhradé dluhu formou
splatkového kalendare.

II1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni umysIné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ptestupcich je ptestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez ptiméfenych diivodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim muZe poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z piestupku nejednal Gmyslné.
Jeho tmyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale zhotoveni vykopu
pro odtok destové vody.

V ramci fizeni vsak bylo prokazano z podkladd ve spise, Ze obvinény z pfestupku si
nevyzadal stanovisko spravce distribuéni soustavy k existenci siti v zdjmovém Uzemi stavby,
ani nepozadal o vytyCeni trasy plynarenského zatizeni, v disledku ¢ehoZ si nebyl védom,
Ze prace provadi v blizkosti plynarenského zatizeni. Skute¢nost, Ze obvinény z pfestupku
pfi realizaci zemnich praci poskodil plynarenské zatizeni, potvrzuje, Ze obvinény z prestupku
provadél zemni prace v ochranném péasmu. Obvinény z prestupku pfitom bez primé&fenych
diivodii spoléhal na to, Ze zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy svou &innosti
neohrozi. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze obvinény z pfestupku se dopustil spachani
posuzovaného piestupku z nedbalosti.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona. Prestupek, kterého se mél obvinény z prestupku dopustit, tak
jednoznaéné vyplyva z energetického zakona.

V ramci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle



ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Znakem skutkové podstaty pfestupku je
v projednavaném ptipadé poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele,
ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. Z ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona piitom vyplyva, Ze v ochranném péasmu je zakdzano provadét ¢innosti, ktré by mohly
ohrozit plyndrenska zatizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. V daném piipadé neni
na zaklad¢ vyjadieni samotného obvinéného z ptestupku a ze ziskanych podkladi pochyb
o tom, Ze to byl pravé obvinény z piestupku, kdo provadél zemni prace, p#i kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Tim, Ze obvinény z prestupku provadél dne 3. kvétna 2015 vobci ||| G
udomu ¢&. p. . zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stifedotlakého plynovodu PE
DN 63, postupoval tak vrozporu sdikci § 68 odst. 3 energetického zakona. Obvinén;’/
z pfestupku svym jednanim zpuUsobil unik plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 344 m”,
v jehoZ diisledku doslo k preruseni dodavky plynu 49 kone¢nym zakazniktm.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze obvinény
z prestupku provadél svou ¢innost v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a)
energetického zékona, tedy v oblasti souvislého prostoru 1 m od stfedotlakého plynovodu.
Ochranné pasmo jako takové pfitom vznika dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni vyZadovan ani
jeden ztéchto dokladii, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim,
ze obvinény z prestupku svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni
pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci fizeni prokdzal, ze vlastni existence plynarenského zatizeni
nebyla obvinénému z prestupku znama. Obvinény z pfestupku si vSak mél pred zahajenim
zemnich praci, a to obzvlasté pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje,
zjistit, kde se nachdzi inZenyrské sité, nebot’ tak by zjistil, Ze se nachdzi v ochranném pasmu
a musi tedy postupovat vsouladu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Obvinény
z prestupku nepozadal spravce plynarenského zaiizeni o stanovisko a vytyCeni trasy v terénu,
ale spolehl se na vyjadfeni vlastnika pozemku a svou mistni znalost. Spravni organ
z fotodokumentace, na niz je patrno pouziti strojniho zatizeni (bagru), dospél k zavéru,
ze vlastni vykopové prace v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni obvinény z piestupku
neprovadél s dostate¢nou opatrnosti (napiiklad ru¢né) a plynarenské zatizeni bylo ¢innosti
obvinéného z prestupku poskozeno.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formaélni znaky
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni organ ma
za to, ze jednani obvinéného z ptestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolelenskou nebezpecnost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Lze tak uzavfit, Ze obvinény z piestupku je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.



IV. Ulozeni pokuty

Zakon o piestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
Ize pfitom za podminek stanovenych zakonem ulozit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o pfestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele posta¢i samotné projednani ptestupku. Pravni uprava
zakona o prestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného.
V daném prtipadé¢, kdy se jedna o pFestupek upraveny energetickym zékonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost pred zdkonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o ptestupcich ptihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachdn, k mife =zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele,
zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim Fizeni.

V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény z prestupku si nevyzadal stanovisko
provozovatele distribu¢ni soustavy k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi
své Cinnosti a tudiz ani nepozadal o vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu. Tuto skute¢nost
spravni organ povazuje za okolnost, ktera zdvaznost piestupku zvysuje.

Skutecnost, kterou obvinény z piestupku uvedl dne 15. srpna 2015 v pisemném
doplnéni svého vyjadreni, Ze pred zahajenim praci nevédél o umisténi plynarenského zafizeni
a na tuto skute¢nost ho neupozornil ani vlastnik pozemku, dale Ze plynarenské zatizeni neni
spravcem na uvedeném pozemku vyznaceno a Ze vychazel i ze skutenosti, Ze dim v jeho
vlastnictvi neni pfipojen k plynarenské distribuéni soustavé, obvinéného z prestupku
nevyvifiuji z deliktniho jednani, jelikoz cely prostor vokoli plynarenského zatizeni
ve vzdéalenosti 1 m na obé strané je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti
je nutno provadét s maximalni opatrnosti. Vytyeni nemize byt nahrazeno obecnou
povédomosti ¢i neznalosti vlastnika pozemku. Spravni organ k tomu podotyka, Ze subjekt,
ktery chce vykondvat n€jakou ¢innost, jako napf. zemni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi
konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, ze pfi své Cinnosti musi
postupovat opatrné a obezietné, aby pti ni nedoslo k poskozeni nékteré z inzenyrskych siti.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) prestupku byly v tomto konkrétnim pfipadé relativné nizké, nebot’ doslo
kuniku plynu do ovzdu$i, dasledky byly mistntho charakteru, nebot” doslo
k odpojeni 49 kone¢nych zdkazniki po dobu 40 minut, a zavaZnost spachaného ptestupku
1ze z tohoto pohledu hodnotit jako niz$i. Tyto okolnosti sniZzuji zavaznost prestupku.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu obvinéného
z prestupku o feSeni poSkozeni plynarenského =zakizeni a uhradu zpusobené Skody

provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze obvinény z piestupku neni evidovan v ramci zadného jiného tizeni o prestupku za poruseni



zakona ve v&cné pulsobnosti spravniho organu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné
plsobnosti spravniho organu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v pfipad¢ spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Nadto spravni orgdn poznamenava, Z7e pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich podat odpor
ve lhiit¢ 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu dfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé¢ uznéani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢. Pitkaz, proti némuz nebude podéan odpor v uvedené zakonné lhiité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



