ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02621/2015-ERU V Praze dne 19. bfezna 2015
C.j. 02621-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
»energeticky zékon), v piikaznim fzeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. KO-
02621/2015-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici
se sidlem A
ve véci  podezieni zespachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

, se sidiem [N

(dale jen ,,uCastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 11. dubna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni vobci Kofenov u & p. 912, zemni prace
v souvislosti s Gpravou terénu, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
PE Dn 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Ucastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se uéastnikovi Fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho ttadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 091135.

HL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Céastky ndkladd fizeni, se ulastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnG odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09115.



Oduvodnéni:

Dne 15. zai 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poskozeni plynédrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zaklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 18. listopadu 2014  Protokol o kontrole ¢&.KO035114, ¢&.j. 08032-7/2014-ERU.
Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K035114 nevznesl ucastnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08032/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 19. biezna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rémci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem upravy terénu
byl ucastnik fizeni, objednatelem dila Z. & L. Krejéi, Ke Kaplicce 1573/6, Praha 4 —
Modfany. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pied zapocetim zemnich praci
upraveny objednavkou ze dne 7. dubna 2014. V objednavce se uvéadi, Ze je pozadovano
odstranéni vyc¢nivajicich kamenti a urovnani terénu tak, aby bylo moZno provadét zimni
udrzbu. V objednavce se dale uvadi, Ze pro odstranéni velkych kamend bude patrné potiebné
pouziti t&7ké techniky. Ugastnik Hzeni si nevyZadal stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni, ani nepozadal o vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 11. dubna 2014 provadél ucastnik fizeni v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni v obci Kofenov u €. p. 912 zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE Dn 50. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni
a unikem plynu byly uhrazeny, coz G¢astnik ¥izeni doloZzil vypisem z uétu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ulastnik fizeni se podilel
na opravé poskozeného plynarenského zatfizeni. Disledkem poskozeni plynarenského zatizeni
byl dle Protokolu o naruSeni ochranného plynarenského zafizeni provozovaného RWE
GasNet, s.r.o., ¢. hlaSeni v_ze dne 15. dubna 2014 a Protokolu o
uniku plynu z poskozené¢ho PZ tnik 2622 m” plynu s pferusenim dodavky plynu dvéma
kone¢nym zakaznikim. Ze Zapisu o naruSeni ochranného plynarenského zafizeni
a bezpe€nostniho pasma plynového zafizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského
zafizeni doslo pfi zemnich pracich provadénych pomoci strojniho mechanizmu (bagru).

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
préavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zadkazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych €innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni Ucastnika fizeni



a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poSkozeni plynéarenského zatizeni.

V piikaznim tizeni bylo pfitom prokazéno z podkladl ve spise, Ze UCastnik fizeni si
nevyZadal stanovisko k existenci plynarenského zafizeni, ani nepoZadal o vytyCeni polohy
plynérenského zatizeni v terénu. Ugastnik fizeni vSak zemni prace provadél u dvou bytovych
domi, takZe si musel byt védom, Ze se v blizkosti miiZze nachdzet plynarenské zatizeni. Z toho
je zfejmé, Ze udastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ musel v€dét, Ze se
nachazi v blizkosti zafizeni nejen plynarenského, ale i elektrického, pfipadné i jinych, a presto
provadél stavebni prace zpisobem, pii kterém k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo.
Spravni organ v ramci vedeného spravniho fizeni prokazal, ze G¢astnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, ve kterém je zakazano provadét Cinnosti,
které by mohly ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu,
pfiCemZ pti provadéni vesSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né¢ nesmi dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni. AvSak spravni organ ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
pti zjistovani stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zjistil, Ze z povahy predmétu
provadéné &innosti, ktera dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisli, nepodléha povinnosti Zadat o stavebni povoleni, ani povinnosti ohldSeni stavby,
tedy ani povinnosti zaji$téni dokumentace ke stavebnimu fizeni dle vyhlaSky €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jSich piedpist, vyplynulo, Ze nebyl povinen zazadat
o vyjadfeni k existenci plynarenského zafizeni, a proto také nemusel Z&dat o pfislusné
vytyCeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (3kodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpedném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ugastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gniku plynu a ptreruSeni
dodavky plnu dvéma koneénym zakazniktm. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik Fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Ucastnik #zeni pfi provadéni zemnich praci v ochranném péasmu nepostupoval
dostate¢né opatrné, tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako okolnost zdvaznost spravniho
deliktu zvySujici.

Z pohledu zajmu spolenosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu, zejména mnoZstvi uniklého plynu, byly
v tomto konkrétnim piipad¢ relativné vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu Ize
z tohoto pohledu hodnotit jako vys$i. Znaéné mnozZstvi uniklého zemniho plynu a skutecnost,
Ze doslo k preruseni dodavky zemniho plynu dvéma koneCnym zékaznikGim, spravni organ
pfi stanoveni vySe pokuty hodnoti jako pfitéZujici okolnost. Jako okolnost snizujici zavaZznost
spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit bezprostiedni snahu Gcastnika Fizeni o feSeni poskozeni
plynérenského zafizeni a thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.



Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porudeni zdkona
ve vécné plhsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgdn povaZzuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského z4jmu upraveného
energetickym zdkonem a zéroveri ji povaZuje za odstrasujici, a miaze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost (hrady nakladd fizeni, nebot’ sprivni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nidhradu ndkladl fizeni pausdlni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni &astky naklada
fizeni, Cini pauSéalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnit od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata
propoddni odporu se pocitd ode dne nasledujicitho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly



