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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10110/2025-ERU V Praze dne 24. biezna 2026
C.j. 10110-17/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, v piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, vedeném pod sp. zn. OSR-
10110/2025-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je

+

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. v) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 30. zari 2025, rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, pan
I (dile ,,0bvineny ), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle odst.

pism. v) energetického zdkona, které¢ho se dopustil tim, zZe dne 1. srpna 2025 tmysIné porusil povinnost
stanovenou § 28 odst. IWﬁ v hlavnim domovnim elektrickém rozvadéci
v bytovém dom¢ v obci BN jchoZ je vlastnikem, vypnutim hlavniho jistg
Eferuéil Efivod elektiiny do bytove jednotky €. 7, do které dodava elektiinu zakaznikovi panu

na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny spole¢nost CEZ Prodej, a.s.

II.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. v) energetického zakona uklad4 pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na G¢et Celniho Gfadu v Plzni vedeného
u Ceské narodni banky, €. 1. 3754-7721361/0710, variabilni symbol — rodné ¢islo obvinéného.

Odivodnéni

Dne 6. fijna 2025 obdrzel Energeticky regulacni ufad podnét Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karlovych Varech (dale ,,0SZ%) spole¢né se spisem sp. zn. | R [EG jcho~ soucasti je spis
Policie Ceské republiky, k zahdjeni fizeni o prestupku, kterého se mohl dopustit obvinény tim, Zze dne
1. srpna 2025 jako vlastnik bytového domu v obci Novosedly €. p. 96 opakované, nejméné dvakrat,
vypnul hlavni jisti¢, ¢imz pterusil ptivod elektfiny do bytu €. 7.

Setfenim podnétu, kterym se zabyval Odbor kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Energetického
regula¢niho ufadu, bylo zjisténo, Zze obvinény svym jednanim mohl porusit § 28 odst. 10 pism. a)
energetického zakona.

Po prostudovani podkladl obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze jednani obvinéného je prestupkem proti energetickému zakonu, a ze jsou dostatecné
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zjistény vSechny skute¢nosti a okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto ptikazu.

Z podkladii obsazenych ve spisovém materidlu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

e jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, obvinény je vlastnikem bytového domu na adrese

e obvinény jako pronajimatel uzaviel najemni smlouvu s ndjemkyni I
k uzivani bytu ¢. 7 v domé& na adrese | N I i2. Smiouva o ndjmu bytu, kdy tato
smlouva byla doplnéna dodatkem obsahujicim prohlaseni, ze smlouva se prodluzuje od 1.
cervence 2025 do 31. srpna 2025, viz. dodatek ke smlouvé. Z tohoto dodatku vyplyva, ze v dobé
spachani ptrestupku najemni vztah k bytu trval,

e ze zpravy spole¢nosti CEZ Prode;j, a.Wvé, ze k bytu €. 7 je ztizeno
samostatné odbérné misto elektfiny do kterého tato spolecnost
dodavala elekttinu v obdobi od 9. bfezna 2025 do 8. zaii 2025 na zakladé Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny uzaviené se zakaznikem _ Dne 11. srpna 2025
podal zakaznik Zzadost o ukonceni smlouvy z divodu zmény zakaznika na odb&érném miste.

Z duvodu nepiihlaseni nového zakaznika byla dne 29. srpna 2025 podana zadost provozovateli
distribu¢ni soustavy o odebrani elektromeéru,

e 7 protokolu o vyslechu osoby odezrel¢ INNEEGEG - inc 17. zaii 2025, afedniho
zaznamu o podani vysvétleni _e dne 17. zati 2025, 1. srpna 2025 a 31.
srpna 2025 sepsanymi policii vyplyva, ze obvinény opakované, nejméné dvakrat, dne
1. srpna 2025 vypnutim jistiCe v hlavni domovni elektrické skiini pierusil pfivod elektfiny
do bytu ¢. 7. Obvinény pferuseni dodavky elektfiny odivodnil svym pravem vlastnika
nemovitosti,

e pieruSeni a tim neumoznéni dodavky elektfiny do odbérného mista je dale dolozeno tGiednimi
zaznamy o podani vysvétleni z 1. srpna 2025 a 10. srpna 2025 sepsanymi
policii a ufednim zdznamem o podani vysvétleni pani _ ze dne 20. srpna 2025,

doplnénym piepisem zvukového zdznamu potizeného touto osobou.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. v) energetického zakona se dopusti vlastnik nemovitosti tim,
ze porusi povinnost podle § 28 odst. 10 t€hoz zakona.

Podle § 28 odst. 10 pism. a) energetického zakona je vlastnik nemovitosti, do které je zakaznikiim
dodavana elekttina podle smlouvy, povinen tuto dodavku zédkaznikiim umoznit.

Obvinény je vlastnikem bytového domu v obci _ V domé na zakladé najemni
smlouvy pronajimal bytovou jednotku ¢. 7 pani HEEEEEEEEEEEE Do t¢to bytové jednotky spolecnost

CEZ Prodej, a.s. na zakladé Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny se zakaznikem N
B . portncrem I dod4vala elektfinu. Dne 1. srpna 2025 obvinény neumoznil
dodavat elekttinu do bytové jednotky €. 7, nebot’ opakovang, nejméné dvakrat, vypnutim hlavniho jistice
v hlavni domovni elektrické skiini dodavku elektiiny do bytu prerusil, kdyz opétovnym zapnutim jistie
se osoby v byté pokusili dodavku elektiiny do bytu obnovit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim naplnil formalni znaky
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. v) energetického zékona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku
spocivajici ve spolecenském zdjmu na ochrané prav zakaznika v oblasti energetiky, konkrétné v pravu
odebirat elektfinu, na jejiz dodavku ma zakaznik uzavienu platnou a ti¢innou smlouvu s obchodnikem.
Obvinény svym jednanim znemoznil zakaznikovi odebirat elektfinu, jejiz dodavku zakaznik hradil ze
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svych finan¢nich prostfedkti. Toto jednani podle spravniho organu vykazuje vyssi miru skodlivosti nez
nepatrnou.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. v) energetického zakona Ize ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené
okolnosti daného pftipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty.
UlozZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipad¢ za zakonné,
vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ pfihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a k mife a formé€ zavinéni. V neposledni fad¢
spravni organ piihlédl téz k osobé pachatele.

vewr

spachal prestupek tumyslng, nebot’ chtél zakaznikovi na odbérném misté zabranit v odbéru elekttiny.
Tato skute¢nost zvySuje zavaznost piestupku.

Obvinény prerusil dodavky elekttiny do bytu v dob¢, kdy se zde nachazely nezletilé osoby. Jednomu
ditéti byly v té dobe pouhé dva roky. Toto spravni orgdn hodnoti jako zvlast’ bezohlednou a necitlivou
okolnost, ktera zvysuje zavaznost piestupku.

Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnoti to, Ze se obvinény ke svému jednani pifiznal a neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich predpisti ve vécné plisobnosti
spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérl
obvinéného. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci. Obvinény je bud’ sam, nebo
prostfednictvim své obchodni spolecnosti majitelem nékolika bytovych domt a bytové jednotky
v téchto domech dlouhodobé€ pronajima. Vzhledem k vysi ulozené pokuty nelze uvazovat o tom, ze by
mohla byt pro obvinéného likvida¢ni. UloZena pokuta je zcela pfimefena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila splnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htité 8 dnti od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdé€ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni
Obdrzi:



