ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01009/2021-ERU V Praze dne 3. bfezna
2021
C.j. 01009-4/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piredpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01009/2021-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

pan I

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, pan |
dale také (,,obvinény*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se imyslnym
jednanim dopustil tim, ze v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona v piesné nezjisténé dobe
od 18. zafi 2020 do 12. listopadu 2020 na adrese I
ke kterému nalezi misto spotieby ¢. , provedl zasah na odbérném plynovém zatizeni pred
meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

II.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09021.
Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé oznameni prestupku, které podal Energetickému regulacnimu
ufadu (dale také ,,Utad" nebo ,,spravni organ“) Urad méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz —

odbor stavebniho fadu a prestupkd pod sp. zn. Hdne 15. prosince 2020
z divodu vécné prislusnosti k projednani mozného spachani prestupku ve smyslu energetického

zakona. Oznameni o pfestupku bylo ptvodné vyhotoveno policeinim oreanem Polic ¢
republiky, Obvodniho oddéleni Pfivoz evidované pod ¢. j.

Spoleéné s oznamenim piestupku byl Utadu postoupen rovnéz spisovy material.
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Po prostudovani podkladii obsazenych v postoupeném spisu dospé€l spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se prestupku dopustil obvinény, a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti
daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e Obvinény obyva pronajaty byt ¢. Mlod Armady spasy na adrese *—
I P!yn odebiral od dodavatele plynu, spole¢nosti innogy Energie, s.r.0. Z duvodu neplaceni
zaloh byla na odbérném misté ukoncena distribuce plynu a dne 17. zati 2020 bylo demontovano

méfici zafizeni. Dne 12. listopadu 2020 bylo zjiSténo, Zze méfici misto je neopravnéné propojeno
flexibilni odpadni hadici. Unik plynu nebyl zjistén;

e obvinény dne 18. listopadu 2020 pted policejnim organem vypovedél, ze z ditvodu neplaceni mu
byl plyn odpojen a plynomér byl odebran. Asi mésic az dva byl bez plynu a poté si jej, uz presné
nevi, ktery den, pfipojil sdm na cerno. Byt je velikosti 1+1 a obyva ho se svoji druzkou;

e provozovatel distribu¢ni soustavy, spolecnost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 stanovil zptisobenou $kodu na &astku 5 917,08 K¢&. Néarok
na nahradu Skody ve spravnim fizeni vSak neuplatnil, a¢ byl o této moznosti spravnim organem dne
9. inora 2021 ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky fadné vyrozumeén.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpoveédnosti za ptrestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim tizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy,
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Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 71 odst. 11 energetického zakona, navazujici prestupek
podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou lze za projednavany
prestupek podle § 90 odst. 4 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni piislusnych ustanoveni
véetné zakonem stanovené maximalni vyse mozné sankce (pokuty), ziistaly zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek) a uloZeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zakon o odpovednosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zdkon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11
energetického zakona.

V ramci tohoto prikazniho fizeni se spravni orgén zabyval neoprdvnénym zasahem na odbémém
plynovém zafizeni bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu
s § 71 odst. 11 energetického zakona. V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poruseni zadkazu provadét neopravnéné zasahy na odbémém plynovém zafizeni
bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuc¢ni soustavy. Trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pifimo svou Cinnosti takovy zasah provedl. V daném pfipadé neni
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na zékladé zjisténych skutecnosti a okolnosti projednavaného ptipadu pochyb o tom, ze to byl prave
obvinény, kdo svévolné zasihl do plynového zatizeni, aby mohl nezdkonné¢ odebirat plyn.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil zédkaz stanoveny
v§90odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 71 odst. 11
energetického zékona, ¢imz doslo k naplnéni formdlnich znakd ptestupku.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby za ptestupek
vyZzaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba umyslného
zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni orgdn ve smyslu § 15 zdkona o odpovednosti za piestupky
zabyval otazkou zavinéni, pfiCemz dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o prestupek
obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky spachan
védomym tmyslem obvinéného. Obvinény si byl védom toho, ze svym jedndnim mtize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipad€é pochyb o naplnéni
formalni a materidlni stranky ptestupku, kterého se obvinény dopustil védomym tmyslem a Ize tak
uzaviit, ze je odpovédny za spachani projednavaného prestupku.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovednosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(i1) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti
a shora uvedené okolnosti projednadvaného ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona
ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
pfipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pfiemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

spachal svou nedbalosti.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e Obvinény se k protipravnimu jednani doznal;

e obvinény neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (prestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehéujici okolnost;

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vySi pfi samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v piipadé spravniho trestani obvinéného,
ktery je sice podle zjisténych skute¢nosti bez zaméstnani a nemajetny uvazovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla pro n¢ho predstavovat likvidacni charakter. Pokuta je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven byla
stanovena v takové vySi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych pomérd obvinéného.



Proto spravni orgdn ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici aulozeny spravni trest tak mutze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu s§ 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit¢ 8 dnli od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha

Obdrzi:
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