ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02526/2023-ERU V Ostrave dne 29. tnora 2024
C.j. 02526-14/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd€jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-02526/2023-ERU, zahajeném dne 6. biezna 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za piestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost CAE Prodej s.r.o.,
se sidlem Nové Sady 988/2, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 082 46 441,

zast.opateovnic:

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.
0 ochrang spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®),
rozhodl

takto:

l.

Obvinény z prestupku, spole¢nost CAE Prodej s.r.0., se sidlem Nové Sady 988/2, Staré Brno,
602 00 Brno, ICO: 082 46 441 (dale jen ,,adastnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spoti‘ebitele, kterého se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici dne 16. prosince 2021 v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zékona o ochrané spotiebitele
ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz proti vuli
spotiebitelky pani

jen ,,Spotiebitelka“), uzaviel jejim jménem a na jeji ucet se spole¢nosti ARMEX ENERGY a.s., se
sidlem Folknaiska 1246/21, 405 02 D&cin, ICO: 272 66 141 (dale jen ,,ARMEX ENERGY a.s.”), jako
dodavatelem smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu é.sm oc¢ekavanym datem
zacatku dodavky dne 4. ledna 2022 (dale jen ,,Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu*), ¢imz
postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusil ekonomické chovani Spotiebitelky.

1.
Podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se za spachani piestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele upousti od uloZeni spravniho trestu.

.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausalni castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08924.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Spréavni fizeni je vedeno na zakladé spisu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, Obvodniho oddéleni Chlumec,
sp. zn. KRPU-218044/PR-2022-041010, ktery byl Energetickému regulaénimu Utadu (dale jen ,,Utad*,
,ERU“ nebo ,,spravni organ®) doru¢en dne 27. prosince 2022, a ktery je soudasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-02526/2023-ERU. A také na zakladé vlastnich zjisténi Ufadu obsazenych ve spravnim spise
sp. zn. OSR-02526/2023-ERU.

1. Priabéh spravniho Fizeni

Dne 23. tinora 2023 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-02526/2023-ERU zaznamem
¢. j. 02526-3/2023-ERU vypis zevidence operatora trhu tykajici se odbérného mista
EIC 272G400Z0234327D potizeny dne 14. unora 2023.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skutecnosti zah4jil ERU podle ust. § 78 zékona o odpovédnosti
za plrestupky vnavaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-02526/2023-ERU z moci utfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
24. unora 2023, ¢&. j. 02526-4/2023-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno dne 6. biezna 2023.
Prostiednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gi¢astnik fizeni soucasné poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné K uplatnéni
jeho prav. Ugastnik fizeni byl rovnéZ pozadan o sdéleni informace o tom, na zakladé jakého pravniho
titulu uzaviel jménem Spotiebitelky Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Na tuto zadost
ucastnik fizeni nikterak nereagoval.

Dne 5. dubna 2023 spravni organ zaslal Spotiebitelce zadost o soucinnost €. j. 02526-5/2023-ERU
z téhoz dne, kterda byla dorucena dne 12. dubna 2023. Dne 18. dubna 2023 zaslala Spotfebitelka
spravnimu organu vyjadieni ¢. j. 02526-7/2023-ERU.

Dne 21. dubna 2023 zaslal spravni organ 0castnikovi fizeni Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladtim rozhodnuti a doloZzit majetkové poméry, €. j. 02526-8/2023-ERU, které bylo ucastnikovi
tfizeni doruceno té¢hoz dne. Spravni orgén ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fddu o moznosti vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
a 0 moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady
pro rozhodnuti ve véci. A rovnéz zadal o sdéleni informace o tom, na zaklad¢, jakého pravniho titulu
uzaviel se Spotiebitelkou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu. Ugastnik fizeni opét nikterak
nereagoval.

Dne 24. ledna 2024 spravni organ ustanovil ucastniku fizeni opatrovnika, a to usnesenim z téhoz dne,

obsazeném ve spise pod &.j. 02526-10/2023-ERU, a to z divodu Ze dne 22. biezna 2023 zanikla funkce
jednatele pan. I i

K ). piicemz jiny jednatel jako statutarni organ ucastnika fizeni nebyl zvolen.

Dne 4. tinora 2024 bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni opatrovnice obsazené ve spise pod
¢.J. 02526-14/2023-ERU, ve kterém uvadi, ze nabyla podil ve spolec¢nosti v dédickém fizeni, a ze byly
podniknuty kroky k jeji likvidaci.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi Vv ust. § 2 spravniho
radu.

1. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku vedeném u Krajského soudu
v Brné, v oddile C, vlozka 112675.

Ucastnik fizeni mél se Spotiebitelkou uzaviit Dohodu o zastupovani ze dne 8. listopadu 2019,

, obsazenou ve spise pod ¢. j. 02526-1/2023-ERU (dale jen ,,Dohoda o zastupovani®)
na jejimz zakladé doslo mimo jiné K zplnomocnéni ucastnika fizeni k zastupovani Spotiebitelky
ve vécech zfizovani a vypovidani smluv o sdruzenych sluzbach dodavek energii.

Spotiebitelka dne 19. dubna 2023 =zaslala spravnimu organu vyjadfeni obsazené ve spise
pod ¢&.j. 02526-7/2023-ERU, ve kterém uvedla, Zze dne 8. listopadu 2019 nepodepsala Dohodu
o zastupovani s ucastnikem fizeni, a ze s Gcastnikem fizeni ani jinak nekomunikovala.

Ucastnik fizeni uzaviel dne 16. prosince 2021 jako zprostiedkovatel na tidet Spotiebitelky se spoleénosti
ARMEX ENERGY a.s. Smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu, a to na dobu urcitou platnou 36 mésicti
od pocatku dodavky s piedpokladanym zahajenim dodavek 4. ledna 2022. Udastnik Fizeni rovnéz
V témZze dni podepsal jménem Spotiebitelky plnou moc pro spolecnost ARMEX ENERGY a.s., kterou
tim zplnomocnil mimo jiné k pravnimu jednani se tfetimi osobami v souvislosti se zménou dodavatele
energii.

Dne 11. listopadu 2022 spole¢nost ARMEX ENERGY a.s. zaslala Spotiebitelce rozpis zaloh, pficemz
vyse mésicni zalohy byla stanovena ve vysi -Ké

Z vypisu informaéniho systému spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00
Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,operator trhu*), zaloZzeného ve spise pod ¢&. j. 02526-3/2023-ERU
ze dne 14. tinora 2023, vyplyva, Ze spolecnost ARMEX ENERGY a.s. zacala do odbérného mista
Spottebitelky dodavat plyn dne 30. listopadu 2022.

Dne 12. prosince 2022 spolecnost ARMEX ENERGY a.s. zaslala Spotfebitelce akceptaci
vypovédi/ukonceni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu z téhoz dne, obsazenou ve
spise pod ¢&.j. 02526-1/2023-ERU, ve které Spotiebitelku informovala o obdrzeni vypovédi
Spotiebitelky a potvrdila ukonceni vyse uvedené smlouvy k datu 15. ledna 2023.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé¢ spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé&, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika Fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o ochrané spotiebitele.
Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gc¢astnikem fizeni
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novelizovan naposledy zakonem ¢. 277/2019 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2024. Zakon o ochrané
spotiebitele byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 412/2023 Sb. s u¢innosti ode dne 1. ledna 2024,

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a zakona o ochrané
spotiebitele a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlistala zachovéana jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika Fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
ptrestupkl. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zékona pozd&jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle prévni
upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spoticbitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbe.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik ptred
rozhodnutim ohledné koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vii€i spottebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramcei své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vaci spotiebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikadch®),
postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika muze
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgadn dospéje
k zavéru, ze dotcené jednani nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a
¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zakona o ochran¢é spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda
predmétna obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele.
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Zavéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pii ureni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéend obchodni praktika
napliuje znaky nckteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a €. 2 k zadkonu
o ochrané spotiebitele, resp. v pfiloze I smémice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. ¢erné listin€ obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochran€ spotiebitele. Pokud se nejednd o klamavé kondni, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda dan4 obchodni praktika naplituje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrang
spotiebitele ¢i dle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV. I1l. Pravni posouzeni skutku

V pritbéhu sprévniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou, pficemz
povaha jeho ¢innosti (podnikani) v dobé vytykaného jednani spo¢ivala mimo jiné v poskytovani sluzeb
zprostiedkovani uzavieni smluv o sdruzenych dodévkach energii. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze ucastnik fizeni vii€i zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané spotiebitele.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, ze Spotiebitelka je nepodnikajici fyzicka osoba,
ktera nejednala v radmci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
Spravni organ tak usuzuje z celkového znéni jednotlivych dokumentt, ze kterych vyplyva, Ze jsou
urcené pro domacnost zakaznika a nikoli pro podnikani, tato skutecnost zejména vyplyva ze skutecnosti,
7e ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu neni u zakaznika uvedené ICO, ale datum narozeni.
Rovnéz z vetejnych rejstiikit nevyplyva, ze by Spotiebitelka mela néjaké podnikatelské opravnéni.
Zakaznik tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ podle zavért rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu zedne 23. fijna 2014,
C.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani,
zda je obchodni praktika ucastnika Fizeni spocivajici v uzavieni Smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu se spole¢nosti ARMEX ENERGY a.s. proti vili Spotiebitelky, zakdzana podle zakona
o ochran¢ spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré znekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach €. 1 a €. 2 k zakonu o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohédch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrang spotiebitele dospél k zaveéru, ze posuzovana obchodni praktika nespliuje kritéria zadné ze
zakazanych praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotfebitele, a proto pfistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku,
pfic¢emz 1 v tomto ptipadé dospél k z&véru, Ze se o takové obchodni praktiky nejedna.

Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotfebitele.
Podle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce
a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému
je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu K vyrobku nebo sluzbé.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze Gcastnik fizeni uzaviel dne 16. prosince 2021 se spolecnosti
ARMEX ENERGY a.s. Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, a to bez védomi Spotiebitelky.
Ucastnik fizeni podepsal vys$e uvedenou smlouvu nejspise na zakladé Dohody o zastupovani, kterou mél
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se Spotiebitelkou uzaviit dne 8. listopadu 2019, o které Spotiebitelka tvrdi, Ze ji s G¢astnikem Fizeni
neuzaviela, a Ze s uCastnikem fizeni nikterak nekomunikovala. Ucastnik fizeni se v pritb¢hu spravniho
fizeni k pravnimu titulu, na zaklad¢ kterého mél uzavtit Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu,
nevyjadrfil.

Podle ust. § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Spravni organ ma za to, ze vySe uvedené jednani ucastnika fizeni je v rozporu s pozadavky odborné
péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochran¢ spotiebitele rozumi Groven zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobry viry v oblasti jeho ¢innosti.

Spravni organ obchodni praktiku shledal v rozporu spozadavky odborné péce, kterou lze
od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné o¢ekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim
praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti, nebot’ ucastnik fizeni uzaviel
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu na zakladé pochybného pravniho titulu, a to Dohody
o zastupovani, kdy z prohlaseni Spotiebitelky vyplyva, Ze ji nepodepsala, a dokonce s u¢astnikem fizeni

Mrv7

se poctivému jednani.

Spravni organ dale uvadi, ze 1 kdyby Spotfebitelka Dohodu o zastupovani podepsala a ucastnik fizeni
mél pravni titul k podepsani pfedmétné smlouvy (coz ze spravniho spisu nevyplyva), tak evidentné
nebyla sezndmena s dopady takové dohody a se skutecnosti, ze ucastnik fizeni zprostfedkuje zménu
dodavatele plynu na spole¢nost ARMEX ENERGY a.s., coz nesvéd¢i o tom, Ze by ucastnik fizeni
postupoval s odbornou pééi, ktera by odpovidala poctivym obchodnim praktikim. Navic Gcastnik fizeni
mél vzit vuavahu a pfizpisobit své jednani skuteCnosti, ze Spotiebitelka je tzv. zranitelnym
spotiebitelem, a to na zakladé svého véku, ktery ji mize Cinit ovlivnitelnéjsi a zraniteln&jsi.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zpusobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, pricemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno. Neni
tak dulezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Spravni organ ma za to, ze vytykané jednani GCastnika tizeni ovlivnilo chovani spotiebitele ve vztahu
k dané sluzbé a zarovei toto chovani podstatné narusilo, a to tak Ze Spotiebitelce byl na zakladé jednani
ucastnika fizeni zménén bez jejiho souhlasu dne 30. listopadu 2022 dodavatel plynu, a to ze spole¢nosti
innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Stragnice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209,
na spole¢nost ARMEX ENERGY a.s., pficemz Spotiebitelka o tuto zménu dodavatele nestala, a po této
zmén¢ musela vynalozit jisté usili a ¢as na napravu a feSeni vzniklé situace.

Spravni organ tedy uzavird, ze uCastnik fizeni jakoZzto prodavajici uzil vici zakaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 véty prvni zakona o ochran¢ spotiebitele, ¢imz porusil
zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele.

IV. 1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, kdyz uc¢astnik
fizeni vici zékaznikovi porusil zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Spravni organ se nicméné
musel zabyvat také materialni strankou uvedeného piestupku.
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Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména vychazet ze skute¢nosti, ze kazda skutkova
podstata ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani.
V opacném piipad¢€ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném piipad¢ konkrétni spoleCenska Skodlivost spocivala v naruseni verejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ ucastnik fizeni uzavtel proti viili Spottfebitelky Smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu se spolecnosti ARMEX ENERGY a.s. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo
k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutn€ neudrzitelny stav,
ktery by byl v rozporu se zdjmy spoleCnosti a zptsobil by zna¢né oslabeni pii uplatiovani prav
zakaznikli. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zptsobem poskozuji spotiebitele a mohou vést
k vytvoteni piekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni viici spotiebiteli
dosahuje vyS$si miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda G¢astnik fizeni za vytykany ptrestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré tusili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni
zakonem piredvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykaného prestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkll pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem ¢i zakonem o ochrané spotfebitele a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se €astnik fizeni vyse

popsanym skutkem dopustil spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
Spotiebitele.

V. Upusténi od uloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani ptestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, za ktery uklada spravni organ pokutu.

Podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovednosti za ptestupky se od ulozeni spravniho trestu upusti, jestlize
vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osob& pachatele 1ze diivodné oéekavat,
Ze jiz samotné projednani véci pied spravnim orgdnem postaci k jeho naprave.

Spravni organ uvadi, ze z vyjadreni a z dokumentl ptedlozenych opatrovnici vyplyva, ze ucastnik fizeni
jiz zprostiedkovatelskou ¢innost (ani zadnou jinou ¢innost) nevykonava, a ze si neni védoma, Zze by
spolecnost disponovala né¢jakym majetkem.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni z informaéniho systému ministerstva vnitra Ceské Republiky
z vypisu udaju z registru obyvatel zjistil, ze ||| | zcmic! dne 22. brezna 2023, pficemz
funkce jednatele spoleCnosti nebyla nikym jinym do dne vydani tohoto rozhodnuti obsazena. Ve
spole¢nosti jsou pouze dvé spolecnice (jednou ze spolecnic je opatrovnice), které nabyly podil na
zakladé dédického fizeni po panu ||| piicemz tyto nemaji fakticky nic spole¢ného
s fungovanim 0c¢astnika fizeni.
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Opatrovnice ve svém vyjadieni dale uvedla, Ze podil ve spoleCnosti nabyla v dédickém fizeni po
zemielém Ly kdy na ném mél byt spachdn podvod s pfepsanim spolecnosti, pficemz
funkce jednatele neni obsazena od 22. biezna 2023, a ze byly zahajeny kroky k likvidaci t¢astnika
fizeni.

Ze zjisténych pomért ucastnika fizeni je tedy zfejmé, Ze se jedna o spolecnost, kterd jiz neprovozuje
podnikatelskou ¢innost, a kterd nema jiz skoro rok obsazenou funkci jednatele spolecnosti, jakozto
statutarniho organu, ktery je opravnén za spoleénost pravné jednat. Rovnéz byly podle opatrovnice
zahajeny kroky k likvidaci ucastnika fizeni. Na zakladé téchto skutecnosti tedy spravni organ ptistoupil
na zakladé ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky k upusténi od potrestani, nebot’ za
popsané a zjisténé situace by udélena pokuta mohla jen stézi plnit preventivni ¢i represivni funkei.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000
K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: CAE Prodej s.r.o., prostfednictvim_



