Rada ERU

Energeticky regulaéni uiad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 04531-13/2023-ERU V Jihlavé dne 2. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem
Sobsgicka 820/156, 638 00 Brno, IC: 494 55 842 (dale téz ,,ucastnik FHzeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu €. j. 04531-8/2023-ERU ze dne 29. ¢ervna 2023 (sp. zn. OSR-
04531/2023-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako v€cn€ pfislusny spravni organ
podle § 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, ve vyroku I. uznal GCastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 31. srpna 2022 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v obci _, ubudovy €. p. . prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych mélo dojit k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky IPEDN 25, zacozmubyla vyrokem II uloZena pokuta vevy$i 23 000 K&
a vyrokem III. povinnost uhradit naklady fzeni ve vy$i pauSalni Castky 1 OOT);Ké, Rada
Energetického reguladniho ufadu (dale té% ,Rada“) jako piislu$ny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad™), po projednéni v rozkladové komisi, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho iiadu &. j. 04531-8/2023-ERU ze dne 29. ¢ervna
2023 (sp. zn. OSR-04531/2023-ERU) se zruSuje a Fizeni vedené pod sp.zn. OSR-
04531/2023-ERU se zastavuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni dfad dne 5. Hjna 2022 obdrZel od Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Obvodniho oddéleni Letovice, spis

¢. J. _, tykajici se mozného ptestupku, kterého se mel dopustit

zaméstnanec udastnika fizeni, pan || I tin. e dne 31. srpna 2022 vobci



_ pfed domem ¢. p. . pfi zemnich pracich bagrem poskodil stfedotlakou plynovodni
ptipojku DN 25 s naslednym unikem zemniho plynu.

Ptikazem Energetického regula¢niho tfadu €. j. 04531-5/2023-ERU ze dne 28. bfezna
2023 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachéani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 31. srpna 2022 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci -
u budovy ¢. p. .prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préce, v disledku kterych mélo
dojit k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25. Vyrokem II. p#ikazu byla
ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 23 000 K¢. Energeticky regula¢ni ufad v piikazu
konstatoval, Ze v daném piipadé nebylo na zdklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadé€l zemni prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani pana - je pricitatelné ucastnikovi fizeni,
nebot’ vykonaval pro ucastnika fizeni ¢innost v postaveni zaméstnance/osoby v obdobném
postaveni, a tato ¢innost byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené ucastnikovi
fizeni.

Dne 5. dubna 2023 podal G¢astnik fizeni proti piikazu odpor, v némz predevsim namital,
7e se ptikaz zaklada na nedostatetnd zjistdném skutkovém stavu véci. Uastnik ¥izeni nechal
fadné¢ vyty€it polohu plynarenského zafizeni a vykopové prace v useku cca 6 metrt,
tj. cca 3 metry na kazdou stranu od vytyCeni plynovodni pfipojky, provadél prostiednictvim
svych zaméstnancii ruéné, coz doloZil pfipojenou fotodokumentaci. Pti ruénim kopéni nebyla
plynovodni pfipojka nalezena a pracovnik spravce plyndrenského zafizeni, spoleCnosti
GasNet Sluzby, s.r.0., se sidlem Plynarenskéa 499/1, 602 00 Brno, IC: 279 35 311 (déle jen
»GasNet SluZby, s.r.0.“), mél zaméstnanci ucastnika fizeni Gstné sd€lit, Ze plynovodni ptipojka
je uloZena hloubéji, neZ je hloubka provedeného vykopu. Néasledné za Vytyéenimvéy'_edeni
a ochranného pasma plynarenského zafizeni bylo pokracovano ve vykopovych pracich strojng,
pfiGemZ v ramci téchto praci doslo dne 31. srpna 2022 k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
pHpojky IPE DN 25. Vzhledem k uvedenému mé ulastnik fizeni za to, Ze postupoval
s maximalni obezfetnosti a splnil veskeré uloZené povinnosti, pro¢eZ nemohl naplnit skutkovou
podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu &. j. 04531-8/2023-ERU ze dne
29. ¢ervna 2023 byl Ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil jedndnim popsanym ve vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 23 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady #izeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze podminky pro provadéni stavebni ¢innosti uvadélo
stanovisko a protokol o vyty€eni, o které si pfislusné subjekty zadaji pfed zahdjenim praci,
pfi¢emz plati, Ze bez vytyCeni a pfesného uréeni ulozeni plynovodnich piipojek nesmi stavebnik
zah4jit stavebni ¢innost. Odkazal na stanovisko, které stavebnikovi mj. ukladalo povinnost
udinit potfebna opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni, a zakazovalo uZiti
nevhodného nafadi, kdy zemina méla byt t€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorickych naradi. Podle Energetického regulacniho ufadu
ucastnik Tizeni tyto podminky nedodrzel, kdyz stavebni prace provadeél strojem, v disledku



&ehoz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Spoleenskou Skodlivost jednani Gcastnika
fizeni prvostupiiovy organ spatfoval v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpe¢ném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy.

Energeticky regulaéni ufad neshledal existenci liberanich divodi, a proto pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu. Fakt, Ze p¥i podkozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 22 m’
plynu do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zédkaznikovi, prvostuptiovy organ
hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaZznost prestupku. Za pfitézujici okolnost vzal provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje, polehcujici okolnosti
pro n&j byla dhrada zplisobené $kody. Energeticky regulaéni ufad zohlednil také dvé dalsi
pfestupkova ¥izeni, ktera byla v minulosti s G¢astnikem ftizeni vedena. Pokutu ve vysi
23 000 K& oznadil za pfimé&fenou vzhledem k mife a vyznamu chranéného spolecenského
z4jmu upraveného energetickym zdkonem.

ITI. Rozklad déastnika fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 04531-8/2023-ERU ze dne
29. Gervna 2023, které mu bylo doru¢eno dne 30. &ervna 2023, podal GCastnik fizeni dne
13. dervence 2023 rozklad, v némzZ navrhnul, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni
zastavila.

Utastnik ¥zeni argumentoval tim, Ze mé&l Energeticky regulaéni Gi¥ad p¥i posouzeni véci
aplikovat § 21 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), podle n&jz pravnicka
osoba za pfestupek neodpovida, prokaze-li, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabrénila. Ugastnik ¥zeni pfed zah4jenim vykopovych praci nechal
fadné vytycit polohu vedeni plynarenského zafizeni a od mista vyty€eni na kazdou stranu
cca 3 metry, tj. vice neZ €ini ochranné pasmo, jeho zaméstnanci provedli ruéni vykop (sondu),
pfi¢emZ plynovodni p¥ipojku nenalezli. Pfivolany pracovnik spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o0.,
zaméstnancim uUlastnika Fzeni na misté ustné sdélil, Ze vytyCend plynovodni piipojka
je uloZena hloubé&ji, nez je hloubka vykopu provadéného ulastnikem fizeni. K poSkozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky pak mélo dojit az ve vzdalenosti cca 3,5 metru od mista
vytyCeni. Z uvedeného ucastnik fizeni vyvozuje, Ze on ani jeho zamé&stnanci nemohli objektivné
pfedpokladat, Ze se plynovodni pfipojka nachdzi v takové vzdalenosti od mista vytyCeni.
Utastnik fizeni odmitnul, Ze by se dopustil protipravniho jednént, resp. Ze by z jeho strany doslo
k naplnéni skutkové podstaty posuzovaného prestupku.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad u&astnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané nélezitosti. Na zékladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi z¥izené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky prezkoumava odvolaci spravni
orgéan napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto rozhodnuti
bylo vydéno v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ skutkovy stav, na némz se zaklada, nebyl
prvostupfiovym orgénem zji$tén v rozsahu nezbytném pro ¥adné posouzeni véci. Vadu Rada
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spatfuje téZ v nespravném pravnim posouzeni véci a v nedostateéném odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, ve znéni G€inném
do 30. zafi 2022, se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze porusi n€ktery
ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.
Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona stanovi, Ze,,v ochranném pdsmu i mimo
né je kazdy povinen zdrZet se jedndni, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provddeény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zarizeni™.

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze dne 31. srpna 2022 doslo v obci -
u budovy ¢&. p. . prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni sttedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25. Pochybnosti nevyvolava ani otdzka konkrétni osoby, ktera tento nasledek
pfimo zpusobila, kdyZ ze spisovych podkladi je zfejmé, Ze plynovodni piipojku poskodil
zamé&stnanec UGcastnika ¥izeni, pan _ Utastnik tzenj viak odmita svoji vinnu
za spachani prestupku, nebot’ podle jeho nazoru nebyla naplnéna pfislusné skutkova podstata
ptestupku (nedopustil se jednani popsaného v § 68 odst. 3 energeticke¢ho zékona), resp. v dané
véci mél byt aplikovan § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, podle n€jz plati,
Ze ,pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze ivynaloz’z’la veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabrdnila®. Utastnik fizeni v podaném rozkladu
tvrdi, Ze z jeho strany byly naplnény liberacni diivody ke zprosténi odpoveédnosti za prestupek,
kdyz (i.) pied zahajenim vykopovych praci nechal fadn€ vytycit polohu vedeni sttedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 25, (ii.) od mista vytyCeni na kazdou stranu cca 3 metry
provedli jeho zaméstnanci ruéni vykop (sondu), pfi€emz plynovodni ptipojku nenalezli, (iii.)
pfivolany zaméstnanec spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o., jim namist¢ Ustné¢ sdélil,
Ze vytyCenéd plynovodm pfipojka je uloZena hloubéji, neZ je hloubka provedeného vykopu,
a (iv.) aZ vé; Vzdalenost1 cca 3,5 metru od mista vytyéeni doSlo k poskozeni plynovodni
piipojky.

Pokud jde o prvni z predestfenych namitek, Rada poklada za prokézané, Ze ucastnik
fizeni splnil povinnost uloZenou mu stanoviskem spravce plynarenského zatizeni GasNet, s.r.o0.,
se sidlem Kli$ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IC: 272 95 567 (dale jen ,,GasNet, s.r.0.%),
ze dne 1. zaii 2021, a nechal provést vytyCeni trasy vedeni plynarenského zafizeni, kdyz
tato skute¢nost plyne z protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 1. srpna 2022
(v ném mj. uvedena platnost vyty€eni 2 mesice) a totéZ potvrdila 1 spoleCnost GasNet, s.r.o.,
v podani zpravy PCR ze dne 19. zat 2022, ve kterém uvedla, Ze ,,mezi jinymi povinnostmi
uloZenymi stavebnikovi ve stanovisku byla téZ povinnost nechat si vytycit PZ, jeho trasu
a presné urceni uloZeni PZ a plynovodnich pripojek”, pti¢emZ v této konkrétni véci ,tfato
povinnost byla splnéna®“. Podle napadeného rozhodnuti doSlo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25 u budovy €. p. 13, kdezto protokol o vytyCeni ze dne 1. srpna
2022 uvadi jiné zafizeni (patrné plynarenské zafizeni, z néhoz pfipojka odbocuje). Rozsah
vytyéeni m&l byt nicméné pravé aZ k nemovitosti &. p. 13. Udastnik fizeni argumentuje tim,
7e jeho zaméstnanci provedli sondu v useku cca 3 metri na kazdou stranu od vyty¢eni
plynovodni pfipojky, av§ak na pfipojku nenarazili. Vyty¢enou oblast maji pfitom podle sdéleni
zaméstnance ucastnika fizeni, pana - pfedstavovat modré Sipky vyznacené
na obrubniku (viz fotografie zaloZené ve spravnim spisu), pficemZ v tomto useku mély byt
provadény zemni prace nejprve ruéné, nasledné bagrem; k poskozeni plynovodni ptipojky mélo
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dojit az za vytyCenym mistem, ve vzdalenosti 50 cm a v hloubce 1 metru (viz Gfedni zdznam
PCR ze dne 31. srpna 2022, &. j. _) Z tvrzeni ucastnika Fzeni
a spole¢nosti GasNet, s.r.o. ani ze zminénych fotografii pfitom nelze urdit, zda bylo vyznaceni
polohy plynovodni p¥ipojky provedeno pravé t€mito modrymi Sipkami, tj. jako urcity usek,
v némz by se méla pfipojka nachazet, nebo zda byla poloha pfipojky v terénu vyznacena jinak,
napf. barevnou ,,&arou” pfimo na pozemni komunikaci, jako tomu byva obvykle, a tyto modré
Sipky si pro vlastni orientaci vytvofil sam tcastnik Fizeni, resp. jeho pracovnici, eventudlné
zda provedl spravce plynarenského zafizeni vyznaceni pfipojky v terénu jinym zplisobem.

Otazky tak vyvstavaji v souvislosti se samotnym vyty¢enim, resp. vyznaenim polohy
plynovodni pfipojky v terénu, zejména s ohledem na to, zda bylo toto vyznadeni provedeno
spravng, tedy v souladu s jejim skuteénym ulozenim ¢i nikoli. VyfeSeni té€chto spornych bodu
je pfitom nezbytné pro uréeni, zdak poskozeni plynovodni p#pojky doslo v oblasti,
kterou mél ucastnik fizeni s ohledem na vytyCeni a vyzna€eni plynarenského zatizeni v terénu
spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o., pokladat za ochranné pasmo, tj. v domnélém ochranném
pasmu odvozeném od &nnosti spravce plynarenského zafizeni, ¢i mimo ng&j, a zda mél tedy
ucastnik fizeni vzhledem k okolnostem moZnost se pfestupku vyvarovat. AZ po zodpovézeni
téchto otdzek lze pfistoupit k posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za pfestupek, ktery
je mu kladen za vinu.

V souladu s § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona ¢ini ochranné padsmo 1 metr
na kazdou stranu od plynovodni piipojky. Ugastnik #zeni tvrdi, Ze zemni prace provadél ruéné
v oblasti Siroké 6 metri (3 metry na kazdou stranu od vyty€eni plynovodni piipojky), pfiCemz
spisové podklady podle nazoru Rady jeho tvrzeni nijak nevyvraceji. Resp. ze spravnimu organu
dostupnych fotografii lze usuzovat, Ze prostor mezi modrymi S$ipkami, kteryZto mél
podle ucastnika fizeni pfedstavovat vytyCenou oblast, miiZe ¢init ucastnikem fizeni tvrzenych
6 metri. Nutno konstatovat, Ze blizsi podklady k tomuto nejsou a z protokolu o poskozeni
zafizeni se podava pochybnost, zda vibec byla piipojka na rozdil od hlavniho fadu vytycena.
Pokud by totiz byla vytyCena konkrétnim bodem, nemélo by smysl na kazdou stranu
od ni stanovovat potencialni izemi, v némz by se mohla nachézet, Sitkou tff metrii.

V tomto sméru ma Rada za to, Ze spole¢nost GasNet, s.r.o., resp. GasNet Sluzby, s.r.o.
vedeni trasy plynarenského zafizeni vyznacila jako $ir§i prostor modrych $ipek, tedy jako urcité
pasmo, v némZ se méla plynovodni p¥ipojka nachazet. Tento postup se podava ze spisu jako
realny, nebot’ pokud ptipojka nebyla opatiena vodi€em, ktery by umoznil uréeni jeji polohy
hledackou, bylo moZno ji v terénu vymezit pouze podle mapovych podkladd, tj. s mensi mirou
presnosti. Otazkou je, kde mohl ucastnik fizeni v takové situace pfipojku ocekavat, je totiz
pravdou, Ze se mohla nachdzet i na hranici vymezeného pasma pfedstavované modrymi
Sipkami, coZ by znamenalo, Ze G¢astnik #zeni mohl pfedpokladat existujici ochranné pasmo
teoreticky jes$té o metr na kaZzdou stranu Sirsi.

Ze spisového materidlu vSak nelze spolehlivé ur€it, jaka situace pfesn€ v posuzované
véci nastala. Energeticky regulaéni Gfad neuéinil skutkova zji$téni, jakym zplisobem byla
v terénu vyznadena poloha plynovodni pfipojky a kde mél dcastnik fizeni legitimné
predpokladat jeji ochranné pasmo. V této souvislosti se pak podava jako podstatnéd otazka,
zda Gcastnik Fizeni nevynaloZzil veSkeré potfebné usili k tomu, aby k poSkozeni plynovodni
ptipojky nedos$lo anebo obecné nevynaloZil rozumnou miru opatrnosti, kterou po ném bylo
mozno poZadovat (nebot’ nelze piedpokladat ruéni kopani v celém rozsahu vykondvanych



zemnich praci). Vymezeni pasma, v némz by se ptipojka méla nachdzet, v Sifce 6 metrd, se jevi
jako relativné neptesné, ale zaroveri rozsahlé s ohledem na zakonny rozsah ochranného pasma,
podle ndzoru Rady bylo mozno po uastnikovi fizeni legitimné poZadovat dodrzeni podminek
stanoviska spravce a vyvarovani se poskozeni zafizeni v takto Siroce vymezeném prostoru,
nikoliv vSak v pfipadé, pokud i takto Siroké vymezeni moZného ochranného pasma bylo
v disledku nespravné, nebot pfipojka se nachdzela mimo vyznaleny prostor.
Navzdory uvedenému prvostuptiovy organ bez bliZ§iho zdivodnéni uzaviel, Ze ucastnik fizeni
nedodrZzel podminky stanoviska adopustil se prestupku specifikovaného ve vyroku I
napadeného rozhodnuti, kdyZ provadél stavebni prace v ochranném pasmu strojem a poskodil
tak plynarenské zatizeni. Jestlize v§ak spravni organ prvniho stupné nemél na jisto postaveno,
Ze UCastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni pouZil strojni
mechanismus — bagr v domnélém ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a souasné
ze spisu vyplyvala moZna existence liberaénich divodii na strané Uclastnika fizeni, jakoZ
i moZné pochybeni sprdvce plynarenského zafizeni, nebylo namisté shledat ucastnika fizeni
vinnym ze spachani pfestupku a uloZit mu pokutu.

Utastnik fizeni také v rozkladu namité, Ze pracovnik spole¢nosti GasNet SluZby, s.r.o.,
mél v misté provadéni stavebnich praci jeho zaméstnancim ustné sdélit, Ze se vytyCena
plynovodni pifipojka nachazi ziejmé hloubéji, neZ je hloubka provedeného vykopu. Fakticky
tak tedy mohl ucastnika fizeni utvrdit v tom, Ze se plynovodni ptipojka nachazi v misté
vytyCeni/vyznaceni, pouze je uloZena ve vétsi hloubce, nezZ se predpokladalo. Byt ani v tomto
piipad€ spisovy materidl neobsahuje podklady, které by tvrzeni Gcastnika fizeni potvrdily
nebo vyvratily, Rada se domniva, Ze tento argument, obsazeny jiZ v odporu proti piikazu ze dne
4. dubna 2023, mél vzit Energeticky regulaéni ufad v Givahu a vyZadat si stanovisko spole¢nosti
GasNet, s.r.o., piipadné alesponi objasnit, z jakych divodi jej nepokladal za relevantni.
Nicméng jak bylo uvedeno vy3e, sama spole¢nost GasNet, s.r.o., v podéni zpravy PCR ze dne
19. zari 2022 meéla i pfi znalosti poSkozeni plynovodni piipojky povinnost vytyCeni
plynarenského zatizeni za splnénou.

Energeticky regula¢ni ufad tedy nezjistil dostateéné skutkovy stav pro potieby
rozhodnuti ve véci, pokud jde o zplisob vyznaéeni polohy plynovodni pfipojky v terénu, a jemu
odpovidajici predpoklad ucastnika fizeni ohledné¢ umisténi ochranného pasma. V ramci
pravniho posouzeni véci pak nezohlednil G¢astnikem fizeni tvrzené liberacni divody. Jak jiz
bylo uvedeno vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky plati, Ze ,,prdvnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pFestupku zabranila®. Odborn4 literatura k tomu
dopliuje: ,,Za vyraloZeni Fddné péce je mozno povazZovat soubor opatieni a ¢innosti, které maji
preventivni ucel a jsou dostatecné k zabrdnéni porusovdni nebo nepinéni prdavnich povinnosti
za béznych okolnosti.* (Prdskova 2013 s. 321) Jak jiZ bylo uvedeno, objektivni odpovédnost
nelze chdpat jako odpovédnost absolutni. Nelze totiz opomijet moznost nepredvidatelného
zdsahu vy$Si moci (nap¥. ndhld povoden, neocekdvatelnd vada materialu) a omezené mnoZstvi
informaci, které byvaji zpravidla k dispozici v dobé pred jedndnim, tzn. Ze pFijatd opatreni
se vzhledem k okolnostem mohla z objektivniho pohledu jevit jako dostatecnd
(NSS 7 As 258/2015).« (Jemelka, L., Vetes$nik, P. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni
o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. nakl. C. H. Beck. Praha 2020,
1050 s.).



Rada pfi posouzeni naplnéni podminek liberace vysla z nésledujicich pfedpokladi.
Spravce plynarenského zafizeni na zddost G¢astnika fizeni dne 1. srpna 2022 vyty<il plynovodni
pfipojku a vyznacil jeji polohu v terénu (z diikazh zaloZenych ve spravnim spisu tato skute¢nost
vyvracena nebyla, spiSe naopak). V navaznosti na toto vyznaceni provedl u€astnik fizeni podle
svého tvrzeni v pfedpokladaném umisténi ochranného pasma, tedy v oblasti vymezené
modrymi Sipkami, ruéni kopéani (sondu), aviak pfipojku nenalezl; podani spole¢nosti GasNet,
s.r.0., ani zadny z podkladd zaloZenych ve spravnim spisu toto nevyvraceji. Paklize oblast
vyznaena modrymi Sipkami méla zahrnovat jak vyty&enou plynovodni pfipojku, tak jeji
ochranné pasmo, mohl Gdastnik ¥izeni rozumné pfedpokladat, Ze ptipojka bude umisténa
v ramci tohoto prostoru a postupoval s vy$§i mirou opatrnosti, nez vyZaduje energeticky zakon
a stanovisko spravce plyndrenského zafizeni, podle kterych €ini ochranné pasmo 1 metr
na kazdou stranu od plynarenského =zafizeni, pokud polohu ptipojky ovéfoval v takto
vymezeném pasmu §ir$im. K poskozeni pfipojky bagrem do§lo mimo modfe oznaCenou oblast,
kterou ulastnik fizeni mohl opravnéné povaZovat za ochranné pasmo. Ve prospéch téchto
zavéri svéd¢i mj. opakované sdéleni ucastnika Fizeni, Ze jeho zaméstnanci zeminu kopali ruéné
ve vzdalenosti 3 metri obéma sméry od vytyleni, kdy k poskozeni piipojky doslo aZ o dal3ich
50 cm dale, tj. ve vzdalenosti cca 3,5 metru od mista vytyceni. Z fotodokumentace zaloZené
ve spravnim spisu totiz jednoznaéné vyplyva, Ze k poskozeni doslo tésn€ za jednou z modrych
Sipek. Ackoliv pokud by mozZné umisténi plynarenského zafizeni bylo vytyCeno/vyznaceno
prostfednictvim modrych $ipek, Gcastnik Fizeni by pfedloZenou fotodokumentaci fakticky sam
sebe usvéddil z prestupku, nebot’ je o¢ividné, Ze prostor mezi modrou Sipkou a poskozenou
pfipojkou by se nachazel do 1 metru od takového vytyceni, tedy v oblasti, kterou mél tc¢astnik
fizeni pokladat za ochranné pasmo. Tento zavér viak nelze z dosud zjist€ného skutkového stavu
s jistotou dovodit ani prokazat, proto Rada tuto skute¢nost vyhodnotila vrdmci zasady
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, tj. tak, Ze prostor vyznaeny modrymi Sipkami
v sob& zahrnoval nejen umistnéni plynéarenského zafizeni, ale i jeho ptedpokladané ochranné
pasmo. S ohledem na vySe uvedené Radg€ nezbyva neZ konstatovat, Ze uCastnik fizeni s vysokou
mirou pravdépodobnosti naplnil libera¢ni divody, pro které podle § 21 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky neni odpovédny ze spachani pfestupku specifikovaného ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti, resp. Ze vzhledem k divodnym pochybnostem nelze uznat u¢astnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku. Proto je podle Rady namisté fizeni o prestupku zastavit
podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti také zrusit.

Pouze na okraj Rada uvadi, Ze vadnym shledava vyrok I. napadeného rozhodnuti také
zdivodu vném pouzité formulace, podle niZz v disledku zemnich praci provadénych
udastnikem fizeni ,,mélo dojit k poSkozeni stiedotlaké plynovodni pripojky [IPE DN 25%. Ackoli
Rada pfedpoklada, Ze se jednd o chybu v psani, kdyZ nasledek spoéivajici v poSkozeni dané
ptipojky ze spravniho spisu jednoznainé vyplyvé, a je tedy zfejmé, Ze k nému doslo,
1ze prvostuptiovému organu doporudit, aby vyrok rozhodnuti v fizeni o pfestupku pro pfiste
formuloval preciznéji.

V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZeno na nedostatedné zjisténém skutkovém stavu véci a Ze v rdmci pravniho



posouzeni postupoval prvostuptiovy orgdn chybné, kdyZz nezohlednil existenci okolnosti
vedoucich ke zprosténi odpovednosti, resp. navzdory pochybnostem plynoucim ze spisového
materidlu uznal ucCastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku. Rada proto ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky Fizeni zastavila a napadené rozhodnuti zrusila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu déle podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulaéniho Gradu

Obdrzi:
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.



