ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16841/2021-ERU V Ostravé dne 4. dubna 2022
C.j. 16841-10/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jSich predpisii (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-16841/2021-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici || | GGG
|

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici [ GGG
]

(dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 3. srpna 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim Uizemi Moravska Ttebova, v ulici StraZnického, na hranici
parcel ¢. 2055/130 a 133 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dasledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se iCastnikovi fizeni za spachdni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

36 000 K¢ (slovy: tricet Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti€et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08922.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjiSténi Energetického regulatniho ufadu (dale také
»Ufad™ €1 ,,spravni organ) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 16841/2021-ERU, ktery byl dne
17. tnora 2022 ptedan odboru sank¢nich fizeni a ve kterém je pokracovano.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spise sp. zn. OSR-16841/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Uc€astnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.
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V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 3. srpna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim Gizemi Moravska Tiebova., v ulici Straznického, na hranici parcel ¢. 2055/130 a 133,
stavebnim strojem znacky New Holland tcastnik fizeni,

e dne 3. kvétna 2019 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadeéni praci pod zn. I spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladli a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani,

e pied vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e ucastnik fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele fyzickou osobu

na zakladé
objednavky ze dne 15. ¢ervence 2019,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni a inikem plynu byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 391 m® plynu do ovzdusi za dobu
36 minut, ale nebyla preruSena dodavka plynu kone¢nym zakazniktim.

Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 16. tinora 2022 mj. uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo, kdyz ucastnik tizeni zavadil o plynovy zemni uzavér pfi stahovani zeminy z hlavni
komunikace.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plyndrenského zatfizeni pifi provadeéni veSkerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery
pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, ze to byl prave ucastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ugastnik fizeni je tedy za poskozeni plynarenského zatizeni
zodpovédny podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Uéastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni strojné, aniz by bylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zatizeni
v terénu, coZ nesved¢i o tom, Ze by pifi své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpecném provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzavfit,
ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona Ize uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgdn jako okolnosti zvySujici z&vaznost
prestupku, Ze:

e TUcastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,
e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 391 m® plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje,
e nebylo provedeno presné vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcéujici okolnosti:

o tuhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni
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