ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00121/2021-ERU V Praze dne 3. bfezna
2021
C.j.00121-8/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-00121/2021-ERU, zahijeném dne 25. ledna 2021 zmoci ufedni podle § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

pan [

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, pan I narozeny _,
I (dilc také ,obvinény™) se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 1
pism. k) energetického zikona, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona dne 10. srpna 2020 v katastralnim izemi obce ﬂprovédél
zemni prace pii vystavbé kanalizace, pti kterych poSkodil energetické (plynarenské) zafizeni, a to
sttedotlaky plynovod PE dn 32, v disledku ¢ehoz doslo k uniku plynu a pferuseni dodavky plynu
jednomu koncovému odbérateli.

I1.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi

8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na t¢et Energetického regulaé¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08921.

I11.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho tadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd€lku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulac¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08921.



Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Dne 4. listopadu 2020 policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Frydek-Mistek, Obvodniho oddéleni Brusperk (dale také
,»policejni organ®), pod ¢. j. KRPT* oznamil Energetickému regula¢nimu
ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) podezieni ze spachani piestupku, ke kterému meélo
dojit dne 10. srpna 2020 v obci h u domu ¢&. p. I pii provadéni vykopovych praci pii stavbé

kanalizace v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy, kdy obvinény Izici pracovniho stroje
pretrhl stfedotlaky plynovod STL PE dn 32.

[2] Setfenim policejniho organu bylo zjisténo, Ze zastupce spravce zafizeni plynarenské soustavy,
spolecnosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale
také ,,GasNet, s.r.0..) dne 10. srpna 2020 pfijal ozndmeni o poskozeni stfedotlakého plynovodu
vochranném pasmu zaiizeni plynarenské soustavy vobci INNEE pobliz domu ¢. p. IR
Na misté zastupce spravce zatizeni plynarenské soustavy zjistil, ze doslo k pretrzeni STL plynovodu
PE dn 32 pii provadéni zemnich praci pracovnim strojem. Doslo k pferuseni dodavky plynu jednomu
koncovému odbérateli. Plynarenské zatfizeni se nachazelo v hloubce 1,2 metru po povrchem. Bylo
kryto modrou folii. Vykop, ve kterém se nachazelo plynarenské zafizeni, se neustale plnil spodni
vodou, kterd byla nepfetrzit¢ odCerpavana Cerpadlem. Zemni prace provadéla podnikajici fyzicka
osoba (dale téz h
) pro spolecnost Doprastav, a.s. K véci byl policii vyslechnut obvinény, ktery uvedl, Zze pracuje
u podnikajici fyzické osoby | IIINEEM jako mistr na stavbach. Dne 10. srpna 2020 provadéla
podnikajici fyzickéd osoba _ vykopové prace v obci -pro napojeni kanalizacni ptipojky
k domu ¢. p. - Obvinény si byl védom toho, ze zemni prace jsou provadény v ochranném pasmu
plynarenské soustavy a vedeni plynovodu bylo také tadné vyty¢eno. Prace byly provadény zpocatku
pomoci ruéniho nafadi, ale vzhledem ke kamenitému podlozi a také proto, ze se do vykopu neustale
tlacila spodni voda, chtél obvinény svym kolegim provadejicim vykop pomoci ru¢niho naradi pomoci,
proto pouzil pro hloubeni bagr JCB 3CX. Ptestoze vykopové prace provadél dle vyjadieni s nejvetsi
opatrnosti, pretrhl 1zici bagru v zemi ulozeny plynovod.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

[3] Prostudovanim spisového materidlu postoupené¢ho Utadu policejnim organem dospél spravni organ
k zavéru, ze jsou dany duvody k zahajeni spravniho fizeni o prestupku, které bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku pod ¢.j. 00121-3/2021-ERU ze dne 19. ledna 2021.
Oznameni o zahajeni fizeni bylo obvinénému doruc¢eno dne 25. ledna 2021.

[4] Poskozeny provozovatel zafizeni plynarenské soustavy, spoleénost GasNet, s.r.o. se na vyzvu
spravniho organu ze dne 26. ledna 2021 o moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové skody ve
smyslu § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pisemné vyjadfil podanim ze dne 3. inora
2021, které Ufad obdrzel téhoz dne. V piislusném vyjadieni spole¢nost GasNet, s.r.o. sdélila, Ze
vznikla $koda poskozenim plynarenského zatizeni ve vysi 15 642,11 K¢ byla dne 20. ledna 2021
uhrazena v plné vysi a predpoklada, Ze nema dalsi naroky, tudiz nebude uplatiiovat narok na nadhradu
majetkové Skody.

[5] Spravni organ dne 12. inora 2021 vyrozumél obvinéného o shromazdéni podkladl potfebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému pied
vydanim rozhodnuti ve véci moznost seznamit se se spisem a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
a to do 10 dnd ode dne jeho doruceni. Obvinény této moznosti nevyuzil.
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Obvinény se k vedenému spravnimu fizeni vyjadril e-mailovou zpravou dne 28. ledna 2021, ve které
pozédal o sdéleni variabilniho symbolu.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné materialy vramci vedeného spravniho fizeni
a s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-00121/2021-ERU ke dni vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

III. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyvd, Ze v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské
distribu¢ni soustavy v obci [JJilij okres Frydek-Mistek, na pozemku pobliz domu ¢. p. doslo
pfi hloubeni vykopu pro kanaliza¢ni piipojku pomoci stavebniho stroje k poSkozeni plynovodu
STL PE dn 32. V dtsledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu do ovzdusi po dobu
30 minut a byla pferusena dodavka plynu jednomu koncovému odbérateli. Obvinény, ktery poskozeni
zpusobil, vzniklou skodu v plné vysi uhradil.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéejsi.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou
lze za predmétny piestupek dle § 90 odst. 4 energetického zadkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zplsobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni véetné zadkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle prislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zikon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zdkon.

IV.1II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
nektery ze zédkazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu zdrzet se v ochranném
pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni, jak vyplyva z § 68 odst. 3 energetického zékona.

IV. 111 Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poruseni zakazu stanoveného v § 68
odst. 3 energetického zakona. Trestat tak 1ze pachatele, ktery vykonaval ¢innost v ochranném pasmu i
mimo n¢ takovym zplsobem, kterym mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz ¢i poSkodit energetické (plynarenské) zafizeni. V daném pripadé
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neni na zakladé¢ zjiSténych okolnosti a skute¢nosti projednavaného piripadu pochyb o tom, ze to byl
obvinény, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu zatizeni plyndrenské soustavy pomoci bagru
a plynarenské zatizeni poskodil, ¢imz zpusobil pteruseni dodavky plynu jednomu kone¢nému
odbérateli a unik plynu do ovzdusi.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil zédkaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle § 90 odst. 1
pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formdlnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySsiho sprédvniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky,
dle které plati, Zze prestupkem je spoleensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot jednanim obvinéného doslo
k poskozeni plynovodu STL PE dn 32 s vySe uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba umyslného
zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zadkona o odpovédnosti za prestupky
zabyval otazkou zavinéni, pfiCemz dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o prestupek
obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spachan
z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze obvinény védél, ze svou Cinnosti mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez piiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipade¢ pochyb o naplnéni
formalni a materidlni stranky prestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého
se obvinény dopustil z védomé nedbalosti a lze tak uzavtit, ze je obvinény odpovédny za spachani
predmétného piestupku.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zdkona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky),
ukladéa na zéklad¢ zjisténi poruseni t€hoz zakona podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatfeni k naprave, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.
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V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti ptestupku a jeho nasledkim,
(i1) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a okolnosti daného piipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve forme pokuty povazuje
spravni organ v projednavaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle § 90 odst. 4
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 100 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku vcetné jeho nasledkil, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, ke zptsobu a okolnostem jeho spachani, k nasledktim,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky plynu jednomu koncovému
odbérateli. Plyn unikal do ovzdusi po dobu 30 v celkovém mnozstvi 677 m’. Tyto skutecnosti spravni
organ vyhodnotil jako okolnosti pfitézujici.

Rovné€z za pfitézujici okolnost je povazovana skuteCnost, ze vykop byl hlouben pomoci bagru a
nikoliv vyluén€ pomoci rucniho naradi, kdyz si byl obvinény védom, ze zemni prace jsou provadény
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a v jeho bezprostiedni blizkosti.

Uhrazeni $kody za zpusobené poSkozeni a naklady souvisejici s opravou poskozeného plynarenského
zafizeni spravci tohoto zafizeni hodnoti spravni organ jako okolnost polehcujici.

Obvinény spachal prestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil, jako méné zavazny
druh a miru zavinéni oproti imyslnému zavinéni.

Spravni organ pii vymétfe vyse pokuty vzal v tivahu a posoudil jako vyznamnou polehcujici okolnost
ztizené podminky, za kterych byly zemni prace provadeény, jako slozeni zeminy a nadmérné
hromadéni spodni vody ve vykopu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pifedpis, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze obvinény neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho predpisu
ve vécné puisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu uloZenou ve vy$i pfi samé
spodni hranici mozného zadkonného rozpéti. Nelze tak v piipadé spravniho trestani obvinéného
uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla pro obvinéného predstavovat likvidacni charakter.
Pokuta jezcela priméfend mife avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomérti obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak mdze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
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poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost uhrady nakladt fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni castkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha

Obdrzi:



