ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03377/2019-ERU V Ostravé dne 27. btezna 2019
C.j.03377-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg€jSich piedpist
(dale jen ,,energeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-03377/2019-
ERU, s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnickda osoba My Energy s.r.o., se sidlem
Havli¢kova 4, Chrudim III, 537 01 Chrudim, ICO: 027 52 158 (dale jen téZ ,,G&astnik Hzeni®),
ve véci podezieni ze spachéni 2 prestupkid podle ust. § 91a odst. 1 pism. €) energetického
zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, pravnickd osoba My Energy s.r.o., se sidlem Havlickova 4,
Chrudim III, 537 01 Chrudim, ICO: 027 52 158, se uznavd vinnym ze 2 piestupkii
podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zikona, kterych se dopustil tim,
zevrozporu sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému
regula¢nimu ufadu
A) nejpozdéji dne 11. bfezna 2019 poZadované podklady a informace dle Zadosti

& j. 01990-8/2018-ERU =ze dne 5. brezna 2019, specifikované v zédosti

¢. j. 01990-5/2018-ERU ze dne 20. unora 2019, konkrétng:

- vyjéadfeni k pfipadu pana _ bytem €. p.

- kopii ptihlasky do vybérového fizeni, na jejimz zékladé¢ doslo ke zmeéné
dodavatele plynu do odb&mého mista pana ||| R

- kopii plné moci opravitujici Giastnika Fizeni k jednani za pana ||| | |

- kopii rozhodnuti o vitézi tohoto vybérového fizeni.

B) nejpozdéji dne 11. bfezna 2019 pozadované podklady a informace dle Zadosti
¢. j. 01633-10/2019-ERU ze dne 1. biezna 2019, specifikované v Zadosti
€. j. 01633-9/2019-ERU ze dne 15. unora 2019, konkrétné vyjadfeni k podani pani
I - B ;. i 01633-1/2019-ERU ze dne
5. unora 2019, zejména sdéleni, na zakladé jakych informaci byla do ,Pfihlasky
k vybérovému fizeni nebo aukci nadkupu elektrické energie a zemniho plynu®
dopliiovana data zahdjeni dodavek na jednotlivych odbémych mistech.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd podle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 8919.



III. Ukastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklad4
opatifeni k ndapravé spolivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regula¢nimu
ufadu ve 1hité 7 dnt od pravni moci tohoto pfikazu podklady a informace specifikované
ve vyroku I. tohoto ptikazu, tj. dle Zzadosti ¢. j. 01990-8/2018-ERU ze dne
5. bfezna 2019 a ¢. j. 01633-10/2019-ERU ze dne 1. bifezna 2019.

Oduavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaniho
ttadu (déle jen ,,Ufad*). Spravni orgdn miZe ve smyslu ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky rozhodnout pfikazem. Dle ust. § 150 spravniho fadu miZe spravni orgén piikaz
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateéné; vydani piikazu mize byt prvnim tkonem
v fizeni.

Utad zaslal u&astnikovi Hzeni dne 15. tinora 2019 Z4dost podle ust. § 15a odst. 1
energetického zakona &. j. 01633-9/2019-ERU, ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena
téhoz dne. Vramci uvedené zadosti byl ucCastnik fizeni pozéddan ve stanovené lhute
7 dnd ode dne dorudeni zadosti o poskytnuti podkladl a informaci, konkrétné o vyjadieni
k podéani pani || G oyte . ;. i 01633-1/2019-ERU ze dne
5. unora 2019, zejména o sd€leni, na zakladé¢ jakych informaci byla do ,Pfihlasky
k vybérovému fizeni nebo aukci nakupu elektrické energie a zemniho plynu® dopliiovéana data
zah4jeni dodavek na jednotlivych odbérmych mistech.

Lhita k poskytnuti podkladii a informaci ucCastnikovi Fizeni wuplynula dne
22. unora 2019. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na zadost nikterak
nereagoval.

Dne 1. biezna 2019 zaslal Utad G&astniku ¥zeni opétovn& Zddost podle ust. § 15a
odst. 1 energetického zékona €. j. 01633-10/2019-ERU, ktera byla ucastnikovi fizeni doru¢ena
dne 5. btezna 2019 a vramci které po ucastnikovi fizeni pozadoval totozné podklady
a informace jako v ptedchozi zadosti.

Lhita k poskytnuti podkladd a informaci ucastnikovi ftizeni uplynula dne
11. bfezna 2019. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na zZadost dosud nikterak
nereagoval.

Dne 20. tnora 2019 zaslal Utad udastnikovi #izeni Zadost podle ust. § 15a odst. 1
energetického zdkona ¢&. j. 01990-5/2019-ERU, kterda byla ucastnikovi fizeni dorucena
dne 21. unora 2019. V ramci uvedené Zadosti byl ucastnik fizeni poZddén ve stanovené 1hite
7 dnili ode dne doruceni Zadosti o poskytnuti podkladi a informaci, konkrétné o

- vyjédten k ptipadu pana [N byten <. . [N

- kopii prihlagky do vybérového fizeni, na jejimZ zaklad¢ doSlo ke zmén€ dodavatele
plynu do odbémého mista pana

- kopii plné moci opraviiujici ucastnika rizeni k jednéni za pana ||| GEGzGz&

- kopii rozhodnuti o vitézi tohoto vybérového fizeni.

Lhata k poskytnuti podkladd a informaci ucastnikovi fizeni uplynula dne
28. tnora 2019. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na Z&dost nikterak
nereagoval.



Dne 5. bfezna 2019 zaslal Utad G&astniku ¥izeni opétovné Zadost podle ust. § 15a
odst. 1 energetického zakona €. j. 01990-8/2018-ERU, ktera byla ucastnikovi fizeni doruc¢ena
téhoz dne a vramci které po ucastnikovi fizeni poZadoval totozné podklady
a informace jako v Zadosti €. j. 01990-5/2019-ERU ze dne 20. Gnora 2019.

Lhita k poskytnuti podkladd a informaci uCastnikovi fizeni uplynula dne
11. bfezna 2019. Ucastnik tizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na zadost dosud nikterak
nereagoval.

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona jsou drZitel licence, jina pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba povinni poskytnout ministerstvu a Ufadu na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhité Uplné, spravné a pravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jejich ptisobnosti podle tohoto zdkona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zdkona je
uvedeno, e pii vyzadani podkladd a informaci uvede ministerstvo nebo Utad préavni divod
a ucel vyzadani podkladii a informaci a pouéi o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé jejich
neposkytnuti.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni
energetické inspekci ve stanovené 1hité poZadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 tého? zékona. Ulastnik tizeni je pravnickd osoba zapsani
v obchodnim rejstéiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 35080.

Utad téastnikovi v Zadostech uvedl pravni diivod a G&el pozadovanych podkladd, a to,
Ze uvedené podklady a informace pozaduje za ucelem splnéni své pisobnosti podle ust. § 17
odst. 4 a nasl. energetického zdkona, a to k ziskani potfebnych informaci pro zaujeti
stanoviska ve véci spotiebitele. Utastnik tizeni byl rovnéZ pouden, Ze v piipadé nepiedloZeni
pozadovanych podkladi a informaci mu muze byt uloZena pokuta. Spravni organ tudiz
konstatuje, ze byly splnény podminky dle ust. § 15 odst. 4 energetického zakona.

Spravni orgin dale konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze ucastnik Fizeni neposkytl
Utadu ve stanovené Ihité (dle Zadosti &. j. 01990-8/2018-ERU a ¢&. j. 01633-10/2019-ERU,
tj. do 11. bfezna 2019 poZadované podklady a informace a byla tak naplnéna formélni stranka
2 ptestupkd dle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
ucastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze
shledat spole¢enskou $kodlivost spoivajici v znemozZnéni, resp. ztiZeni, ochrany opravnénych
z4jmt zékazniki a spotfebitelt v energetickych odvétvich ze strany Utadu nad energetickymi
odvétvimi opakovanym neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 15a odst. 1 energetického
zékona.

Spravni orgéan se v ramci ptikazniho fizeni déle zabyval otdzkou mozZnych liberacnich
divodt, tedy divodd zbavujicich udastnika fizeni odpoveédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Z jednani, resp. nejednani, ucastnika



fizeni vSak nevyplyva, Ze by vynalozil jakékoliv, natoz veskeré, usili, které bylo mozZno
po ném pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachéni 2 piestupkll podle
ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjist€no a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil
2 prestupkt, za které Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&h prestupki, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo
vice deliktd difve, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se
jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice, tj. dvéma, skutky dopustil
naplnéni 2 stejnych skutkovych podstat a tudiz 2 ptestupkt dle ustanoveni § 91a odst. 1
pism. e) energetického zdkona.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pirestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 2 vytykanych pfestupkd je
ptisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych spravnich

Yo 24

Co se tyCe zavaZnosti jednotlivych prestupkd, shleddva spravni orgén jako
nejzavaznéjsi prestupek dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého
se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zédkona
neposkytl Utadu nejpozd&ji dne 11. bfezna 2019 pozadované podklady a informace
specifikované v Zadosti ¢. j. €. j. 01633-10/2019-ERU ze dne 1. bfezna 2019, nebot’ se jedna
o nejdelsi obdobi, kdy ucastnik fizeni neplnil zdkonnou povinnost, ktera mu byla prvotné
ulozena jiZz v zadosti €. j. 01633-9/2019-ERU ze dne 15. tnora 2019, tj. dle vyroku [.B. tohoto
rozhodnuti.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zikona je mozZné
v souladu s ust. § 91a odst. 7 energetického zékona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zédvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osob¢ pachatele.

Povaha spachaného ptestupku spoivé v nepfedloZeni ur€itych podkladl a informaci,
které Utad déle pii své pisobnosti dle ust. § 17 odst. 4 energetického zékona vyuZivé, napt.
pro vyhodnoceni svého dal§itho postupu pii vytizovani zadosti €i stiZnosti zdkaznika i
spotiebiteli. Z povahy dotéeného pfestupku pak vyplyva i jeho zavaZnost, kdy tento
prestupek hodnoti spravni organ jako ménd zavaZny, a to piestoZe si Ufad poZadované
podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zplsobem neZ praveé od ucastnika
Fizeni. Jedna se viak stale pouze o povinnost informaéni ve vztahu k Utadu, kdy zékaznici &
spottebitelé nezdkonnym jednanim Géastnika fizeni nemohou byt ptimo poskozeni. Na druhou
stranu zavaznost jednani zvySuje skuteénost, Ze pravé nesplnénim informaéni povinnosti vici



Utadu miiZze dochazet ke kryti dalsi nezdkonné Cinnosti ze strany Ucastnika fizeni ¢i jiného
subjektu, kdy tito se postihu za pfipadné nezédkonné jednani mohou snaZit svou ne€innosti
vyhnout.

PHi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nemd povédomi o tom, Ze by sulastnikem Fizeni bylo kdy vedeno piikazni
&i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich predpisii
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze se Gcastnik fizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil spravni orgén to, Ze ucastnik Fizeni Utadu
pozadované podklady a informace neposkytl, prestoze byl k tomuto vyzyvén opakovaneé.

Jako k pfFit&€Zujici okolnosti spravni organ pfihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skuteCnosti, Ze se UCastnik fizeni dopustil vytykaného
piestupku v soub&hu s dal§im ptestupkem specifikovanym ve vyroku I. A. tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiZ spravnimu
orgénu nejsou v posuzované veci zadné dalsi poleh¢ujici €1 pfit€Zujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ulastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén
pHi zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zdaji doloZenych samotnym
Ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
&i které si opatii samostatné bez soudinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroverti vSak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto pfikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta vSak byla
zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fzeni. Spravni organ povaZzuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a uloZeny
spravni trest tak mdZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovefi spravni orgéan



poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vyrokem III. tohoto piikazu je dale G¢astnikovi fizeni ukladano opatieni k népravé
spoéivajici v povinnosti poskytnout Ufadu ve Ihité¢ 7 dn@ od pravni moci tohoto piikazu
podklady a informace uvedené ve vyroku I. tohoto piikazu. Soucasné spravni orgén
poznamenava, ze lhita 7 dn k pfedloZeni pozadovanych podkladl a informaci spliiuje téz
podminku p¥imé&fenosti, a to zejména s ohledem na dobu, ktera jiZ uplynula ode dne doruceni
74dosti Utadu Gastnikovi Fizeni, resp. ode dne posledniho marného uplynuti lhiity pro zasl4ni
pozadovanych podkladi a informaci (tj. 4. bfezna 2019), kdyZz do této lhity mél ucastnik
fizeni v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona poZadované podklady a informace
Utadu poskytnout.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hiaté 8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto pfikazu miZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona
Energetickym regulaénim dfadem vymozeno uloZenim donucovaci pokuty, ato az do vyse
1 000000 K& Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. b)
energetického zdkona ukladat i opakovang.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
feditel odboru sankénich fizeni



