ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-09688/2017-ERU V Ostravé dne 29. bfezna 2018
C. j. 09688-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,energeticky zdkon), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-09688/2017-
ERU a zahdjeném dne 19. prosince 2017 z moci ufedni dle ust. § 78 zédkona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném zné€ni (dale jen ,zékon
o odpovédnosti za prestupky*), s obvinénym z pfestupku, s vyrobcem paliva z biomasy,
kterym je pan
(dale téZ jen ,,uCastnik Fzeni*), ve véci podezieni ze spachani dvou pfestupkl v soub&hu
podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zmeéné¢ n&kterych zdkonli, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, ve znéni UCinném
do 4. dubna 2017 (dale jen ,,zakon o POZE®), rozhodl

takto:

L Obvinény z pestupku, pan |
B s: -0 vyrobce paliva zbiomasy, uznava vinnym z pokratujiciho
prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona o0 POZE, spachaného 3 dil¢imi utoky,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE nesplnil povinnost
uchovévat uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitém druhu biomasy a o zplisobu
jejiho vyuZziti pro vyrobu paliv vrozsahu stanoveném ve vyhlasce ¢&.477/2012 Sb.,
o stanoveni druhti a parametrd podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny,
tepla nebo biometanu a o stanoveni auchovavani dokumentd, v platném znéni (déle jen
»vyhlaska €. 477/2012 Sb.”), kterou dodal spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o., se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 275 58 797 (déle jen ,,spole¢nost
MOSTEK energo s.r.0.“) v obdobi I. pololeti roku 2016, kdyZz z prohldSeni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy k dodacim listim k odchozi dodavce &. |
vyplnéného dne 31. bfezna 2016 a opraveného v blize neuréené dobé ve II. poloving
roku 2016, z prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy k dodacim listim
k odchozi dodavce &. [l vypinéného dne 30. dubna 2016 a opraveného v bliZe neuréené
dobé ve Il. poloviné roku 2016 a prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
k dodacim listim k odchozi dodévce &. [JJJ ] vyplngného v blize neuréené dobé
v L. polovingé roku 2016, které se vztahovalo k mésici kvétnu 2016, konkrétn€ z udaju,
vyplnénych v &asti ,,Udaje o palivu® pod pismenem a) cilené péstované plodiny vyplyva, Ze
ucastnik fizeni neuchovaval pravdivé dokumenty a zdznamy o pouZitém druhu biomasy, kdyz
v prohlaSenich uvedl, Ze spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. dodal biomasu kategorie 1,
nicméné ve skute¢nosti byla dodana biomasa kategorie 2.

I Utastnik fizeni, pan

_ (déle jen ,ucastnik fizeni*), se jako vyrobce paliva z biomasy, uznivé
vinnym z piestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o POZE, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE nesplnil povinnost uchovéavat uplné dokumenty



a zdznamy o pouzitém druhu biomasy a o zpisobu jejtho vyuZiti pro vyrobu paliv v rozsahu
stanoveném ve vyhlasce ¢. 477/2012 Sb., kterou dodal spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o.,
za obdobi L pololeti roku 2016, kdyZ z prohladSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
k dodacimu listu k odchozi dodavce &. |l ze dne 4. ledna 2016, vyplyva, Ze G&astnik
fizeni nevyplnil udaje v &asti ,,Udaje o palivu“.

III.  Dle ust. § 49 odst. 2 zdkona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, se Gcastnikovi fizeni za spachéani
dvou prestupkii v soub&hu vice¢inném dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona o POZE
uklid4 dhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. ¢. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08918.

IV. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,spravni fad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nédkladd Fizeni, ve znéni
pozd&jsich piedpisti, se ufastnikovi tizeni dale ukladd povinnost uhradit nidklady Fizeni
ve vySi pauSilni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického
regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
08918.

Oduavodnéni
I. Uved

Dne 19. prosince 2017 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni fizeni z moci ufedni s d¢astnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani &tyf skutk dle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o POZE,
kterého se mé&l ulastnik Fizeni dopustit tim, Ze neuchovaval tplné a pravdivé dokumenty
a zaznamy podle ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE v rozsahu dle vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.

Spravni Fizeni bylo zahajeno na zdkladé¢ vysledkd kontroly Utadu zahéjené
dne 22. tinora 2017 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich ptedpist. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE,
ust. § 6 a § 7 vyhladky €. 477/2012 Sb. a ust. § 53 odst. 1 pism. a), pism. €), pism. 1)
a pism. m) zdkona o POZE.

II. Kontrolni zjisténi

Na zdklad€ provedené kontroly byl dne 28. Eervence 2017 sepsan protokol o kontrole

S . ;. 02266-7/2017-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou bylo zjisténo,
Ze v ptedloZzenych fakturdch, i kdyz dle vyjadfeni GCastnika fizeni na Zadost odbératele
biomasy, spoletnosti MOSTEK energo s.r.o., uvadél ufastnik fizeni dodavku biomasy
kategorie O1, av8ak vZdy, dle kupni smlouvy na doddvku biomasy ze dne 14. biezna 2014,
uzaviené mezi spoleénosti MOSTEK energo s.r.o., na stran¢ kupujici, a u€astnikem fizeni, na



strané prodavajici (dale jen ,,smlouva“) kdy pfedmétem smlouvy dle ¢l. 2.2 byla dodavka
biomasy kategorie 2, dodaval Gcastnik fizeni biomasu kategorie O2, jak bylo potvrzeno
1 ve vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 28. biezna 2017. Nazéklad¢ vySe uvedeného,
konstatoval kontrolni organ, Ze Ufastnik fizeni neuchovaval dplné a pravdivé dokumenty
a zaznamy o pouZitém druhu biomasy a o zptsobu jejiho vyuZiti pro vyrobu paliva v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim pfedpisem, ¢imZ porusil povinnosti dané ust. § 7 odst. 4
a odst. 5 zakona o POZE a ust. § 6 aust. § 7 vyhlaSky ¢. 477/2012 Sb., jakoz i ust. § 53
odst. 1 pism. a), pism. e), pism. i) a pism. m) zdkona o POZE.

IT1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zéklad skutetnosti zjisténych p¥i provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni
vSech téchto skuteCnosti podle ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za prestupky spravni fizeni
zmoci uUfedni. Oznameni o =zahajeni spravniho ftizeni zedne 7. prosince 2017,
¢. j. 09688-3/2017-ERU, bylo udastniku fizeni dorueno dne 19. prosince 2017. V ramci
oznameni byl G¢astnik fizeni poulen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 12. za# 2017 byl do spravniho spisu zdznamem ¢. j. 09688-2/2017-ERU, vloZen
kontrolni spis sp. zn. 02266/2017-ERU. Dale byly do spravniho spisu pod €. j. 09688-4/2017-
ERU vloZzeny z kontrolniho spisu vedeném se spolecnosti MOSTEK energo s.r.o.
pod sp. zn. 09704/2016-ERU, kopie prohlaSeni vyrobce elektfiny, tepla nebo biometanu
o palivech z biomasy ze dne 31. biezna 2016, &islo |l vypinéné spoleénosti MOSTEK
energo s.r.0., s mnozstvim dodaného paliva - tun, na zéklad¢ smlouvy o dodavce paliva
s vyrobcem nebo dodavatelem paliva z biomasy ze dne 14. biezna 2014, prohlaSeni vyrobce

nebo dodavatele paliva z biomasy €. %dne‘ 31. bfezna 2016, dodaci list k odchozi
dodavce ¢. | (déle jen ,,prohlaseni &. ), vyplnéné Gcastnikem fizeni, v némz
je uvedeno, Ze vyrobcem a dodavatelem paliva je GCastnik Fizeni, za odbératele paliva byla
oznatena spoleénost MOSTEK energo s.r.0., v &asti ,,Udaje o palivu“ je vyplnéno, Ze se jedna
o cilené péstované plodiny, umisténi pidy v CR, zem&d&lska kultura pid je TTP, druh
péstované biomasy TTP, zptisob Gpravy lisovand biomasa, producentem biomasy 1 ma byt
Gidastnik fizeni, faktura — daitovy doklad ¢&. | dle které se m&lo jednat o fakturaci
za poskytovani zemé&dé&lskych sluzeb - dodavky biomasy za obdobi 1. bfezna -
31. Btezna 2016, v mnozstvi ] tun, jako dodavatel je uveden udastnik fizeni a jako
odbératel spole¢nost MOSTEK energo s.r.o., piehled vazeni — polozkové podle partnera
a zboZi v obdobi 1. bfezna 2016 - 31. bfezna 2016, mnozstvi [ tun, vytisténo spoleénosti
MOSTEK energo s.r.0.

Dal$imi vloZenymi dokumenty jsou dv& prohldSeni vyrobce elektfiny, tepla
nebo biometanu o palivech zbiomasy & [l ze dne 28. dubna 2016, vyplnéné
spoleénosti MOSTEK energo s.r.o., s mnozstvim dodaného paliva - tun, na zakladé
smlouvy o doddvce paliva svyrobcem nebo dodavatelem paliva 2z biomasy
ze dne 14. biezna 2014, prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy ¢.
ze dne 30. dubna 2016, dodaci list k odchozi dodavce ¢. [l (dale jen ,.prohlageni
¢ IO, vypinené Géastnikem Fizeni, v ném2 je uvedeno, Ze vyrobcem a dodavatelem
paliva je uCastnik fizeni, za odbératele paliva byla oznaCena spole¢nost MOSTEK energo
s.r.0., v &asti ,Udaje o palivu“ je vyplnéno, Ze se jedna o cilené péstované plodiny, umisténi
pidy v CR, zem&dslska kultura pid je TTP, druh péstované biomasy TTP, zpiisob Upravy
lisovana biomasa, producentem biomasy 1 mé byt uCastnik fizeni, faktura — danovy doklad
S dle které se mélo jednat o fakturaci za poskytovani zemé&d&lskych sluZeb -



dodévky biomasy za obdobi 1. dubna — 30. dubna 2016, v mnozstvi [ tun, jako dodavatel
je uveden Gcastnik Fizeni a jako odbératel spoleénost MOSTEK energo s.r.o0., pfehled vazeni —
polozkové podle partnera a zboZi v obdobi 1.dubna2016 - 30. dubna 2016, mnoZstvi
- tun, vytiténo spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o.

A do spisu byly také vloZeny tyto dokumenty, prohlaSeni vyrobce elektfiny, tepla
nebo biometanu o palivech z biomasy ¢. ze dne 18. kvétna 2016, vyplnéné
spolenosti MOSTEK energo s.r.o. s mnozstvim dodaného paliva tun, na zakladé
smlouvy o doddvce paliva svyrobcem nebo dodavatelem paliva zbiomasy
ze dne 14. bfezna 2014, prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy ¢.
bez data, vyplnéné Gcastnikem Fizeni, dodaci list k odchozi dodévce ¢&. | (dile jen
»prohlaSeni €. -‘), v némZ je uvedeno, Ze vyrobcem a dodavatelem paliva je uastnik
fizeni, za odbé&ratele paliva byla oznaéena spole¢nost MOSTEK energo s.r.o., v ¢asti ,,Udaje o
palivu“ je vyplnéno, Ze se jedna o cilen& p&stované plodiny - trdva, umisténi pidy Studnice u
Jivky, zemé&d&lska kultura pid jsou trvalé travni porosty, druh péstované biomasy tréva,
zpusob upravy lisovana biomasa, a dle faktura — dafiovy doklad ¢&. - ze dne 9. fijna
2015, dle které se mélo jednat o fakturaci za poskytovani zemédélskych sluzeb — zaloha na
dodavky biomasy O1, v mnoZstvi - tun, jako dodavatel je uveden ucastnik fizeni a jako
odbératel spoleénost MOSTEK energo s.r.o., pfehled vaZeni — poloZkové podle partnera
a zbozi v obdobi 1. kvétna 2016 - 31. kvétna 2016, mnozstvi [JJj tun, vytisténo spoleénosti
MOSTEK energo s.r.o.

Dne 9. ledna 2018 zaslal spravni orgén tG&astnikovi Fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a o moznosti doloZit majetkové poméry, které bylo uc€astnikovi fizeni doruceno
dne 11. ledna 2018. Utad G&astnika Fzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moZnosti
dolozit majetkové poméry. Soudasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad
rozhodnuti ve véci.

Dne 25. ledna 2018 nahlédnul tastnik fizeni do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. POZE-09688/2017-ERU.

K vedenému  spravnimu fizeni se uastnik fizeni vyjadiill v podani
ze dne 28. ledna 2018, v némz uvedl, Ze vramci kontroly jim byly pfedloZeny prvopisy
vydanych faktur, kde byla uvedena dodavka biomasy dle uzaviené smlouvy s odbératelem
spoletnosti MOSTEK energo s.r.o., tedy biomasa kategorie O2 (potaZmo jen lisovana
biomasa jsem uvedl Gdastnik fizeni v podéani ze dne 28. biezna 2017), tyto doklady po oprave,
resp. doplnéni textu ,,01%, na zékladé vyzvy odberatele, soucasné s prohlaSenim. Utastnik
fizeni dale uvedl, Ze viechny potiebné doklady jsou z jeho strany uchovavany tak, jak byly
vystaveny, tudiZ dle jeho ndzoru nedo$lo k poruseni povinnosti dané ust. § 7 odst. 4 a odst. 5
zadkona o POZE a ust. § 6 a ust. § 7 vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., nebot’ vSechny doklady jsou
uchovany tplné a pravdivé a tak jak byly odbérateli pfedavany.

Dle Gcastnika fizeni byl poZadavek na doplnéni textu na fakturdch o oznaCenf ,,O1%
a soucasné poZadavek na vyplnéni ,,prohlaSeni* ze strany spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o.
vznesen aZz dodateéné po vyfakturovani a urgenci platby z jeho strany, s vyzvou, Ze bude
faktura uhrazena aZ po doplnéni textu ,,01%, dle u€astnika fizeni je zfejmé, Ze spoleCnost
MOSTEK energo s.r.o. védéla, Ze byla dodana biomasa kategorie O2. Z pfiloZenych piehledd
uskladnéné biomasy ke dni 30. &ervna 2015 ma byt dle Glastnika fizeni patrné, Ze bude
odbératel odebirat jiz vyrobenou biomasu ze sklizné 2014/2015, tedy biomasu O2, nebot’
poZadavek na biomasu O1 byl poprvé uplatnén az ve druhé polovin€ roku 2015. Zavérem




uvedl ucastnik fizeni, Ze dle jeho nazoru pouhym formalnim ukonem, dopln€nim textu O1
do faktur, pro vnitini potfebu spolenosti MOSTEK energo s.r.o., se evidentné vystavil
moznym postihiim za poruSeni platné legislativy.

Kvyjaddteni  dolozil  ucastnik  Fizeni zdpis o  uskladnéni  biomasy
ze dne 30. ervence 2014 a ze dne 15. zafi 2014, harmonogram dodavek 2015/2016
spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. a emailovou vyzvu o opravu faktury a doplnéni ,,01%
ze dne 20. fijna 2015.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. POZE-
09688/2017-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci, o n€émZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci spravniho FHzeni bylo zjiiténo, Ze udastnik Fizeni predlozil Utadu bshem
kontroly dne 2. bfezna 2017 neuplnou smlouvu, stim, Ze vletech 2014 — 2023 méla
byt uskuteénéna dodévka biomasy minimalné v mnozstvi - tun za pfisluSny rok. Daéle
dolozil Wucastnik fizeni prohldSeni k dodacimu listu k odchozi dodavce <.
ze dne 4. ledna 2016 (dale jen ,,prohlaseni &. |9, v némz je vyplnéno mnozstvi
dodaného paliva - tun a zplsob Upravy biomasy pii jeji piepravé ke koneénému
spotiebiteli biomasy - lisovand biomasa. K danému prohlaSeni ptedlozil uCastnik fizeni
fakturu &. [l ze doe 11. ledna 2016, v niZ je vyfakturovana lisovana biomasa O1, s tim,
Ze se melo jednat o fakturaci poskytovani zemédé€lskych sluzeb - dodavky biomasy za obdobi
1. prosince - 31. prosince 2015 v mnoZstvi - tun, jako dodavatel je uveden uUcastnik
Hzeni a jako odbératel spolenost MOSTEK energo s.r.o. Pfestoze by se mélo jednat
o dodavku biomasy ke konci roku 2015, tak bylo spravni fizeni zahdjeno i ve vztahu
k uvedenému prohlasSeni, jelikoZ i uvedené prohlaseni ¢&. - neni vypln€no spravng,
kdyZ v ném ucastnik f{zeni neuvedl vyjma udaje o mnoZstvi dodaného paliva - tun
audaje o zpisobu upravy biomasy pf#i jeji prepravé ke konecnému spotiebiteli biomasy -
lisovan4 biomasa, Z4dné dalsi tdaje v &sti ,,Udaje o palivu“ o dodaném palivu ve smyslu § 7
odst. 5 zékona o POZE a ptilohy ¢. 3 vyhlasky €. 477/2012 Sb.

Utastnik fizeni rovnéZ piedloZil prohlaSeni k dodacimu listu k odchozi dod4vce
¢ I vez data, v ndm2 je vyplnéno mnozstvi dodaného paliva [Jj tun a zptisob
upravy biomasy pfi jeji pfepravé ke koneénému spotiebiteli biomasy — lisovana biomasa,
jakoz i informace, Ze se jedna o cilen¢ pé&stovanou plodinu — trdvu, na rozloze pidy - ha,
umisténi pidy || R zemédeiskou kulturou pid trvale travni porosty. K tomuto
prohldSeni dolozil ulastnik Fizeni fakturu & [l ze dne 1. dubna 2016, v niz je
vyfakturovana lisovana biomasa Ol, s tim, Ze se mélo jednat o fakturaci poskytovani
zemédelskych sluzeb - doddvky biomasy za obdobi 1. bfezna — 31. bfezna 2016 v mnoZstvi
- tun, kdy je jako dodavatel uveden ucastnik Fizeni a jako odbératel spole¢nost MOSTEK
energo s.r.0., a dale prehled vaZzeni — polozkové podle partnera a zbozi v obdobi
1. bfezna 2016 - 31. brezna 2016, mnozstvi [l tun, podepsany ucastnikem tizeni
a vyti§tény spole¢nosti MOSTEK energo s.r.0.



Jako posledni prohlaseni dolozil Géastnik fizeni prohlaSeni k dodacimu listu Eislo
k odchozi dodavce ¢. [l bez data, v ném2 je vyplnéno mnoZstvi dodaného paliva
tun a zptsob Upravy biomasy pii jeji pfepravé ke konecnému spotiebiteli biomasy —
lisovand biomasa, jakoZ i informace, Ze se jednd o cilen¢ péstovanou plodinu — travu,
na rozloze pady ] ha, umisténi paidy Studnice u Jivky, zemé&d&lskou kulturou ptd trvale
travni porosty a k nému fakturu ¢. h ze dne 4. kvétna 2016, v niZ je vyfakturovana
lisovana biomasa O1, s tim, Ze se mé&lo jednat o fakturaci poskytovani zemédé€lskych sluzeb -
dodévky biomasy za obdobi 1. dubna — 30. dubna 2016 v mnozstvi [J i tun, 2 také dolozil
k tomuto prohléSeni ptehled vazeni — poloZkové podle partnera a zboZi v obdobi
1. dubna 2016 — 30. dubna 2016 v mnoZstvi - tun, kdy je na piehledu vdZeni podepsan
ucastnik fizeni a prehled byl vyti§tén spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o.

V reakci na vyzvu ze dne 22. bfezna 2017, €. j. 02266-5/2017-ERU, zaslal ucastnik
fizeni kontrolujicim vyjadfeni a piilohy kdanému vyjadfeni, které obdrzel Utad
dne 28. bfezna 2017. Ugastnik tizeni ve svém vyjadieni uvedl, e se dle smlouvy zavazal
dodévat lisované seno, dle pfilohy &islo 1 této smlouvy kategorie 2 pism. c) O2. Po celou
dobu mélo byt dodavano pouze seno, tedy biomasa dle pismene c) O2.

Utastnik fizeni dle svého vyjadfeni m&l byt ve IL poloving roku 2016 pozadan
o upravu dokladd, resp. o doplnéni na fakturdch ,lisovand biomasa O1*“ a souCasné
o dodate¢né vyplnéni prohlaSeni k jiz vydanym fakturdam. Uvedend prohlaSeni meéla byt
zaslana odbérateli v podob&, ve které byly ulastnikem Fzeni zaslany Uradu. Ohledns
prohlageni k dodacimu listu &. [ 2 ¢. I vved! Gastnik fizeni, Ze byl poZadin
o opravu textace v udajich o palivu, u prohladeni k dodacimu listu ¢. [l nedosio
k dodate¢né opravé. Mélo se dle odbératele jednat jen o formalni zmény, nikoli o Zadné
zasadni zmény. Na zékladé tohoto ujisténi, mély byt tyto formalni dpravy dodatecné
ucastnikem tizeni provedeny.

V zaslanych dokladech od Glastnika fizeni mélo byt i prohlaseni a faktura vystavend
za obdobi I. poloviny roku 2016, ale za dodavku z konce roku 2015. Fakturovano za dodavky
v roce 2016 m&lo byt jen dle Gtastnika Fizeni na zéklads faktur &. | NN 2 ¢. | tedy
celkem tun. ProhlaSeni &. |l ze doe 4. ledna 2016 uvadi mnoZstvi dodaného
paliva tun. Na predlozené faktute &. [ ze dne 11. ledna 2016 je uveden
predmét fakturace jako poskytovani zemédé&lskych sluZzeb — dodavky biomasy za obdobi
1. prosince 2015 -31. prosince 2015, s tim, Ze méla byt dodéna lisovana biomasa kategorie O1
v mnozstvi [l tun. MnoZstvi dodané biomasy dle prohlaseni &. [ 2 faktury
¢ [ jc shodny.

Faktura &. [JJJJJll ebyla na odbératele vystavena, nebot’ prohlaseni dle dodaciho
listu ¢&. - bylo zfejmé, jak uvedl Glastnik fizeni, vystaveno na Zadost odbératele jako
»dorovnani“ pfedchozich odbéri, kdyz mélo dochézet opakované kopravam textl
vystavenych a jiz zaslanych dokladd stim, Ze nemohly byt proplaceny, pokud nebyly
provedeny pfislusné opravy textu. Z téchto divodti mél uastnik fizeni danou smlouvu
pfed¢asné ukondit.

Ke svému vyjadieni dolozil ucastnik fizeni kompletni smlouvu uzavienou se
spole€nosti MOSTEK energo s.r.o., kterd byla uzaviena dne 14. bezna 2014.

Spravni organ v textu pouziva oznaCeni pro biomasu, a to pro biomasu kategorie 1
a pro tento stejny druh i oznaCeni biomasa kategorie O1, rovn€Z podobné oznaceni pouziva
spravni organ u biomasy kategorie 2, kdy pouziva i oznaCeni biomasa kategorie O2. Jedna se



vZzdy o stejnou kategorii biomasy, jen oznaeni né€kdy pro lep$i srozumitelnost odpovida
tomu, coje vdokumentech uvedeno, tedy zda je tam uvedeno biomasa kategorie 1
nebo biomasa kategorie O1. At uz je tedy biomasa oznalena kterymkoliv z obou zplsobd, jde
stale o stejnou kategorii dle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 477/2012 Sb. Oznadeni biomasy jako
biomasy kategorie O1 je uvedeno v cenovém rozhodnuti, proto je v n&kterych dokumentech
takto biomasa oznaCena, tedy i s pismenem ,,O“. Uvedené plati rovnéZ i pro biomasu
kategorie 2, potaZmo biomasu kategorie O2.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Gstavniho zdkona &. 2/1993 Sb., o vyhldSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky Listiny
zékladnich prdv a svobod, ve znéni zdkona &. 162/1998 Sb. (déle jen , LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD%), se trestnost &nu posuzuje a trest se uklada podle
zékona t¢inného v dobg&, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zédkona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele piiznivé;jsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele pfiznive;jsi.

Jak pravni iprava odpov&dnosti za spravni delikt pravnické osoby dle zdkona o POZE,
ve znéni uCinném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni Gprava odpovédnosti za pfestupek
pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena na tzv. objektivni
odpovédnosti, tj. odpov&dnost pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich tpravich
bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zdkona
o odpov&dnosti za pfestupky neni pro pachatele p¥iznivejsi.

Ust. § 50 odst. 1 zdkona o POZE, ve znéni u¢inném do 4. dubna 2017, obdobné jako
ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovednosti za pfestupky v navaznosti na ust. § 21 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba &i pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemilize odpovédnosti
za piestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavéana povinna nebo potfebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se zaudelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek povazuje za osobu, jejiZz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Toto ustanoveni se uplatni
1 v piipad¢ fyzické osoby podnikajici.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti uéastnika
fizeni za spachéani pfestupku se pouZije pravni Gprava G¢innd v dob& spachani piestupku,
tj. pravni uprava dle zdkona o POZE, nebot’ pravni tprava obecné odpovédnosti fyzické
osoby podnikajici za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky je ve svém diisledku
pro pachatele totoZnd, ne-li méné ptizniva s pfihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky.



Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni p#iznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze zdkon o POZE byl
po spachani vytykanych jednani ucastnika fizeni specifikovanych ve vyroku L. a IL. tohoto
rozhodnuti novelizovén, a to (i) zdkonem ¢&. 190/2016 Sb., kterym se méni n€které zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona &. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti v ¢asti
dne 17. Cervna 2016 a v Casti dne 1. srpna 2017, (i) zdkonem &. 103/2017 Sb., kterym se méni
zékon &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné¢ nékterych zékond,
ve znéni pozd&jSich pfedpisi, kdy tato novela nabyla uUinnosti dne 5. dubna 2017,
(iii) z&konem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dne 1. Cervence 2017 (dale jen ,,novelizovany zadkon o POZE®).

Jak zdkon o POZE [v ust. § 49 odst. 1 pism. c)], tak i novelizovany zakon o POZE
vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 49 odst. 1 pism. ¢)] toho, kdo porusi ust. § 7 odst. 5
zdkona o POZE. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti
za prestupek novelizovaného zdkona o POZE neni pro u¢astnika Fizeni ptizniveéjsi, nebot’ je
totoZna s pravni Upravou U€innou v dobe spachéni ¢inu. Spravni organ proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni tpravy u€inné v dobé, kdy byly pfestupky spachany.

Za piestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o POZE lze uloZit podle ust. § 49
odst. 2 zdkona o POZE i novelizovaného zdkona o POZE pokutu azZ do vyse 50 000 000 K¢&.
Vyse pokuty je tedy u zdkona o POZE i novelizovaného zakona o POZE stejna.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava novelizovaného zakona o POZE neni pro
ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéj$i, nebot’ je totoZnd s pradvni upravou ucinnou
v dob& kdy doSlo k poslednimu diléimu uGtoku. Spravni organ proto s ohledem na vyse
uvedené a ust. &lanku 40 odst. 6 LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD posoudil
jednani ucastnika fizeni podle pravni Upravy G¢inné v dobé&, kdy bylo spachano (tj. posuzoval
podle zékona o POZE ve znéni u€inném do 4. dubna 2017).

Podle dosavadni pravni tpravy, tj. Upravy Géinné v dobé zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgidnem v souladu s ust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otdzkéach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Eervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Zakon o POZE (ve znéni u€inném do 4. dubna 2017) a rovnéZ novelizovany zakon
o0 POZE tedy za ptrestupek (spravni delikt) dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o POZE
neumoziuje pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu, a to bez moZnosti napt. mimotadného
sniZzeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni
spravniho trestu jak upravuje ust. § 42 az § 44 zédkona o odpoveédnosti za pfestupky. Spravni
organ ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpov&dnosti
za prestupky, Ze pravni Uprava tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona
o odpovédnosti za prestupky pro ucastnika fizeni pfiznivéj$i neZ pravni uprava dle zakona
o POZE, a tudiZ pii ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu (pfestupku)
postupoval dle ¢asti druhé hlavy VIIL. zdkona o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného
zékona o POZE, ktery vyhodnotil jako pro pachatele piiznivéjsi (logicky navazuje na Gpravu



zakona o odpovédnosti za prestupky), jak i dale vyplyva z ¢asti VI. UloZeni spravniho trestu
od@vodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravnim organem je protipravni jednani uCastnika fizeni vymezené v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni, ¢. j. 09688-3/2017-ERU, ze dne 7. prosince 2017, povazovano
za vice€inny soub&h pokracujiciho deliktu spachaného 3 dil¢imi delikty a 1 ptestupkem
v obdobi od 4. ledna 2016 do blize neurCené doby II. poloviny roku 2016, s tim, Ze prvni
prestupek byl spachan dne 4. ledna 2016 vyplnénim prohlaseni &. - a pokracujici
prestupek byl spachan 3 diléimi atoky, a to dne 31. bfezna 2016 vyplnénim prohlaSeni
¢ . dne 30. dubna 2016 vyplnénim prohladeni &. -, potaZzmo v bliZe neuréené
dobé ve IL. poloviné roku 2016, kdy mélo dojit dle tcastnika fizeni k opravé té€chto dvou
prohlaSeni a déle jeden diléi utok v blize neurcené dobé v I. poloviné roku 2016 vyplnénim
prohlaseni &. |l Které se dle dalsich dokumentt zaloZenych ve spise, vztahovalo
k mésici kvétnu 2016.

V. I. Obecny pravni ramec

Pfestupku ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o POZE se dopusti pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se tim, Ze jako vyrobce paliva, dodavatel paliva
nebo dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu nesplni povinnosti podle ust. § 7
odst. 5 zdkona o POZE.

Podle ust. § 7 odst. 5 zédkona o POZE je vyrobce paliva, dodavatel paliva
nebo dovozce paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu povinen uchovavat Uplné
apravdivé dokumenty a zdznamy o pouZitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu
a o zpuisobu jejich vyuZiti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty a zdznamy vznikly,
a na vyzadani je zp¥istupnit Ufadu, ministerstvu a operatorovi trhu.

Zatazeni druhd biomasy, které jsou pfedmétem podpory, do jednotlivych skupin podle
kategorii upravuje piiloha ¢. 1 vyhlasky €. 477/2012 Sb.

Dokumenty a zadznamy o pouzitém palivu pii vyrobé elektfiny a tepla z obnovitelnych
zdrojl a vyroby biometanu a o zptisobu vyroby tohoto paliva, konkrétné prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy a prohlaSeni vyrobce elektiiny, tepla nebo biometanu
o palivech z biomasy upravuje pfiloha €. 3 vyhlasky €. 477/2012 Sb., jakoz i vysvétlivky
k témto prohlaSenim.

Za cilen€ péstovanou biomasu se podle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky povazuje druh
biomasy uvedeny v kategorii 1 podle pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.

Cileng péstovana biomasa je podle ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. biomasa,
kterd nepochdzi z definovanych plodin a energetickych dfevin uvedenych v piiloze €. 4
vyhlasky & 477/2012 Sb. a je vypéstovana pouze na vymezené pidé v Ceské republice
s doloZenim této podminky podle pfilohy €. 3 vyhlasky €. 477/2012 Sb.

V prohlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy podle ¢éasti A) pfilohy €. 3
vyhlasky €. 477/2012 Sb. musi byt dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. udaje tykajici se
rozlohy pidy, na které je biomasa péstovéna v souladu s Gdaji uvedenymi v deklaraci cilené
péstované biomasy formou identifikace vSech &isel padnich bloki, popiipadé dild phdnich
blokt a rozlohy, na které je deklarovana biomasa v pfislusném roce péstovana. Tato deklarace



se podava soucasn€ s zadosti o dotaci podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho spole¢na pravidla pro reZimy pfimych podpor v radmci spoleéné zemédé&lské
politiky, na formulafi vydaném Statnim zemédé€lskym a intervenénim fondem pro pfislusny
kalendaini rok, a kterd se podéva vzdy do 15. kvétna ptislu$ného kalendainiho roku, pokud je
vyrobce nebo dodavatel biomasy evidovan v evidenci vyuziti pidy podle uZivatelskych
vztahd.

V. II. Pravni hodnoceni skutku acastnika rizeni
V. ILI Pravni hodnoceni pokracujiciho skutku — vyrok I.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno, Ze z piedloZenych podkladi plyne, Ze ucastnik
neuchovéval uplné a pravdivé dokumenty a zdznamy o pouZitém palivu, kdyZ v prohlaseni
SR ¢ T - ¢ I vved Gdaje o tom, Ze pfedmétem dodavky spoleénosti
MOSTEK energo s.r.o. v bifeznu 2016 (prohldseni ¢. -) a v dubnu 2016 (prohlaseni
S 2 nejspise v kvétnu roku 2016 (prohlaseni &. [, jelikoz u tohoto
prohladeni mnozstvi dodaného paliva | tun odpovidd mnozstvi dodaného paliva dle
prohldseni vyrobce elektfiny, tepla nebo biometanu o palivech zbiomasy &.
vyplnéné dne 18. kvétna 2016 spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o., méla byt dodédvka biomasy
kategorie O1, ptestoze dle smlouvy uzaviené se spole€nosti MOSTEK energo s.r.o. se
uéastnik Fizeni zavazal k dodavce biomasy kategorie O2. Samotny ucastnik fizeni uvedl, Ze
spole¢nosti MOSTEK energo s.r.0. dodaval jen biomasu kategorie O2. K uvedeni kategorie 1
na pfedmétnych prohldSenich mélo dojit na zZadost odbératele, tedy na Zadost spole¢nosti
MOSTEK energo s.r.0., kdy se mé&lo jednat jen o formalni zmény. Ugastnik #zeni, i dle svého
vyjadfeni, Zadosti odbératele — spole€nosti MOSTEK energo s.r.o. vyhovél, kdyZ pfedmétna
prohlaSent ¢. a &. | obsahuji kategorii 1 namisto skuteén& dodané kategorie 2.
U prohlaSeni ¢. nedoSlo k opravé uvedeného prohlasSeni, ale zlstalo zachovano
uvedeni kategorie 1, jak uvedl i samotny u¢astnik fizeni od pocatku. Uvedené prohlaSeni tedy
nebylo znovu dokladano G¢astnikem fizeni v ramci kontroly.

V kontrolnim spise (jenZ je soucasti spravniho spisu) se na €. 1. 17 nachazi prohlaseni
¢ = 02 ¢. [ pronlsseni & [ vypinéné Geastnikem Fizeni, které uvadi jako
pfedmét dodavky biomasu kategorie 1 a déle se ve spravnim spise na ¢. - nachdzi dle
vyjadfeni ucastnika fizeni ,,opravené” prohlaSeni €. 2016001 (identifikaéni ¢islo prohlaSeni
S 2 02 ¢ 1 7 prohigseni & [ (identifikagni &islo prohlaseni ¢. || D,
které taktéz uvadi, Ze pfedmétem dodavky byla biomasa kategorie 1. V piipade, Ze by
pfedmétem dodavky nebyla biomasa kategorie 1, nemély byt dle poznamek k prohlaSeni ¢ast
A) pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢.477/2012 Sb. u prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy vyplnény &asti ,,Vyrobce paliva“ a v &asti ,,Udaje o palivu® mély byt vyplnény
pouze fadky v &sti ,,Udaje o palivu“ pod pismenem c) tykajici se ostatnich druhii biomasy,
coZ se vSak nestalo. Z uvedeného je mozné vyvodit pouze jediny zaveér a to ten, Ze obe
vyhotoventi téhoz prohlaseni (tedy vyhotoveni prohlaseni ¢. — i prohlaSeni €.
uvadéji, Ze predmétem dodavky mezi G€astnikem fizeni a spolecnosti MOSTEK energo s.r.o.
byla dodavka biomasy kategoric 1. Na uvedenou skutenost nema Zadny vliv, ani dle
Gtastnika fizeni ,kosmeticka oprava® prohlaseni ¢. [l 2 prohlaseni &.
uskutenénd, dle sdéleni ucastnika fizeni, ve IL. poloviné roku 2016, kdyZz ob& vyhotoveni
daného prohldSeni uvadéji pfedmétem dodavky biomasu kategorie 1. Domnéni uCastnika
fizeni, Ze doSlo ke zmé&n¢ predmétu dodavky biomasy na kategorii 1 aZ opravenim pavodniho
prohlaeni Sl 2 prohlaseni &. [l nemé na tuto skutenost Zadny vliv, protoze
poznamky k vyplnéni téchto prohlaSeni, nebyly ucastnikem Fizeni dodrZeny. Pravé fadn&
vyplnéné prohldSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy je dokladem o tom, jaka
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biomasa byla odbérateli dodéna, tedy uvedené prohlaSeni by mélo byt vyplnéno dle
skuteCnosti a dle skute¢n€¢ dodaného typu/druhu biomasy, potazmo v souladu s pokyny pro
vyplnéni podle piilohy €. 3 vyhlaSky €. 477/2012 Sb. Pravé vyplnénim urcité ¢asti prohlaSeni
tak, jak to u€inil u t€chto prohlaseni u€astnik fizeni, nema spravni organ pochybnost o tom, Ze
ucastnik fizeni, a to dokonce dvakrat, uvedl, ze pfedmétem dodavky spolecnosti MOSTEK
energo s.r.0. byla biomasa kategorie 1, pfestoZe ve skute¢nosti ji byla biomasa kategorie 2.

Zavéry v pfedchazejicim odstavci lze vztdhnout i na prohlaSeni &. 2016003 zaloZené
ve spravnim spise na €. 1. 15, kdyZ i zné€j lze jednoznaéné vycist, Ze pfedmétem dodavky
biomasy byla (méla byt) dle Gcastnikem ftizeni vyplnéného prohlaseni ¢&. - biomasa
kategorie 1, avSak z vyjadieni ucastnika fizeni a i z pfedloZené smlouvy lze jednoznaéné
konstatovat, Ze ptedmétem dodavky byla biomasa kategorie 2.

Nadto, aby bylo za prokazané, Ze predmétem dodavky dle prohlaseni &. [
SN 2 ¢ I bvyla skuteind kategorie 1, musel by tdastnik Fizeni disponovat
i deklaracemi cilené pé€stované biomasy ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.
Uvedené deklarace vSak ucastnikem fizeni nebyly pfedloZeny, a to ani pies uéinénou vyzvu
ze strany kontroly ze dne 22. biezna 2017, €. j. 02266-5/2017-ERU. Dokonce tcastnik fizeni
ani netvrdil, Ze by uvedenymi deklaracemi disponoval. Pokud byla pfedmétem dodavky
spole€nosti MOSTEK energo s.r.o. biomasa kategorie 2, tak je nepochybné, Ze Zadnymi
takovymi deklaracemi nebyl ani u¢astnik fizeni povinen disponovat, resp. jimi nedisponuje.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti mé sprdvni organ za prokézané,
7e tGastnikem tizeni vyplnénd prohlaseni & | R ¢ N 2 ¢ I oz
povazovat za pravdiva ve smyslu ust. § 7 odst. 5 zdkona o POZE v rozsahu dle vyhlasky
¢.477/2012 Sb., potazmo piilohy &. 3 vyhlasky €. 477/2012 Sb., jelikoZ v nich neni spravné
vyplnén druh/typ biomasy dodany spole€nosti MOSTEK energo s.r.o. V daném piipad¢€ tedy
nemély byt vyplnény tdaje v &asti ,, Vyrobce paliva® a v &asti ,,Udaje o palivu®, ale m&ly byt
vyplnény pouze fadky v ¢asti c) téchto prohlaseni, tykajici se ostatnich druht biomasy
(vztahujici se k dodané biomase kategorie 2).

V. IL IL Pravni hodnoceni skutku — vyrok II.

Co se tyka prohlaseni &. |} vypinéného dne 4. ledna 2016 Gi¢astnikem tizen, tak
uvedené prohlaseni bylo vyplnéno v I. poloving roku 2016, a proto ho Ufad povaZuje
za dokument, ktery se vztahuje k I. poloviné roku 2016, pfestoZe se jednalo o dodavku
biomasy uskute¢nénou ke konci roku 2015.

Podle prtedlozené faktury ¢ [l byla vyfakturovéna lisovana biomasa
kategorie 1, s tim, Ze se mé¢lo jednat o fakturaci poskytovani zemédélskych sluzeb - dodavku
biomasy za obdobi 1. prosince 2015 - 31. prosince 2015 v mnozstvi [l tun, aviak
v predlozeném prohlaseni &. |l nejsou vibec vypingny n&které idaje, vyjma toho, kdo
byl vyrobcem a dodavatelem paliva (aCastnik Fzeni), Ze odbératelem byla spoleCnost
MOSTEK energo s.r.o., mnozstvi dodaného paliva - tun a zpdsob Upravy biomasy
pro pfepravu ke koneénému spottebiteli biomasy ve formé lisované biomasy.

Z vyplnéného mnozstvi dodané biomasy JJij tun a vypinéného udaje o zpiisobu
pfepravy ve formé€ lisované biomasy a nevyplnéni Zadného dalSiho udaje, s odkazem
na predlozenou fakturu k tomuto prohlaSeni &. [l 1ze dovozovat, Ze predmétem
dodavky dle G&astnika ¥zeni mé&la byt biomasa kategorie 1. Ugastnik ¥zeni viak nevyplnil
74dné daldi udaje v &asti tykajici se paliva, tedy v &asti ,,Udaje o palivu®, &imZ nesplnil
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povinnost uchovavat uplné dokumenty, jelikoZ v piipadé, Ze by pfedmétem doddvky byla
skutetng biomasa kategorie O1, tak Gastnik ¥zeni nevyplnil v prohladeni &. | dalsi
udaje, které by vyplnéné byt mély. A v piipad€, Ze by pfedmétem dodévky byla biomasa
kategorie 02, tak m&ly byt Gdastnikem fzeni vyplnény udaje v &asti ,,Udaje o palivu®
pod pism. c¢) ostatni druhy paliva, coZ se viak nestalo.

Spravni organ nepovazoval za podstatné zjiStovat, zda pifedmétem dodavky byla
biomasa kategorie O1 nebo kategorie O2, kdyz z pfedloZzeného prohléseni ¢.
bez pochybnosti plyne, Ze neni G¢astnikem Fizeni fadné vyplnéno, nadto se dle vieho jednalo
o dodavku biomasy kategorie 2, kdyz ucastnik fizeni nemél nikdy dodat spole€nosti
MOSTEK energo s.r.0. biomasu kategorie 1, tedy jednd se o neuplné prohldSeni, jelikoZ
neobsahuje informace o skuteéné dodaném palivu biomasy v souladu s § 7 odst. 5 zédkona
0 POZE ananég navazujici vyhlasku ¢&.477/2012 Sb., potazmo ptilohu & 3 vyhlasky
¢.477/2012 Shb.

V. IIL. Vyporadani namitek acastnika Fizeni

K ndmitce ucCastnika fizeni, Ze byl vyzvou odbératele spolenosti MOSTEK
energo s.r.0. pozadan o dodate¢nou opravu prohlaseni ¢ [ 2 ¢ R stim
7e az po provedené opravé bude faktura ze strany odbératele uhrazena, k CemuZ pftilozil
ucastnik fizeni ke svému vyjadieni email odeslany z adresy
ze dne 20. fijna 2015 ve 12:57 na adresu , vném? je
uvedeno, Ze ,,je pozadovano doplnit prohlaSeni na O1 v pfiloze a zaslat zp&t a opravit
zalohovou fakturu na lisovanou biomasu O1¢.

K této namitce spravni orgdn uvadi, Ze u podnikajici fyzické osoby nehraje roli
zavinéni tak, jak je tomu v pfipad€ poruseni pravni povinnosti fyzickou osobou dle ust. § 15
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, kdy se k odpov€dnosti za prestupek fyzické
osoby vyZaduje zavinéni. Neni tedy rozhodujici, pro¢ ze strany uastnika ¥zeni doslo
k ,,opravé“ ptedmétnych prohlaSeni &. ac. -, kdyz, jak bylo vyse uvedeno,
ve skuteCnosti k Zadné redlné opravé prohlaseni nedoslo, protoZze ob& vyhotoveni daného
prohlaSeni uvadéla pfedmétem dodavky biomasu kategorie 1, piestoZe se ucastnik fizeni
myln¢ domniva, Ze prvni verze prohlaSeni ¢. ¢

a ¢. uvadéla biomasu
kategorie 2 a druhé verze prohldseni ¢&. maji uvadét kategorii
biomasy 1.

a C.

Nadto pokud mél byt uclastnik fFizeni poZddén ve II. polovin€ roku 2016
o opravu vystavenych prohlaSeni v I poloviné roku 2016, tak piedloZeni emailu
ze dne 20. fijna 2015 uvedenou skute¢nost nijak neprokazuje, jelikoz nelze dovodit, Ze by byl
skute¢n¢ ucastnik tizeni pozZadan o opravu pifedmétnych prohlaSeni, kdyZ z n&j lze dovodit
pouze to, Ze u€astnik fizeni byl pozadan o opravu né€jakého prohlaseni, které bylo vyhotoveno
v dobé do 20. fijna 2015. K blizsi specifikaci daného prohlaSeni se nemiZe spravni organ
vyjadtit, jelikoZ nebylo soucasti vyjadfeni ucastnika ¥zeni ke spravnimu ¥izeni. Uvedené v§ak
nema zadny vliv na to, Ze dotéeny email neni zpisobilym dikazem, ktery by podpofil tvrzeni
ucdastnika Fizeni, Ze byl odbératelem — spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. skute¢n€ poZzadan
o opravu uvedenych prohlaseni ve II. polovin€ roku 2016 anazaklad€ této Zadosti byly
opravy*, které ve své podstaté nebyly Zadnymi (re4lnymi) opravami provedeny. Zadny dalsi
diikaz Gcastnik Fzeni k prokazani svého tvrzeni, ze byl ve II. polovin€ roku 2016 pozadan
o opravu prvnich verzi prohlaseni &. [l 2 ¢. Il ze strany spole¢nosti MOSTEK
energo s.r.0., nepiedlozil.
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K dal§i ndmitce uGCastnika fizeni, Ze na zdklad€ smlouvy uzaviené vroce 2014 si
pronajal potfebné prostory a zajistil plochy pro sklizeii biomasy, jakoZ i nakoupil potiebnou
techniku, ¢imZ mu vznikly znaéné $kody, kdyz byl jednanim spole¢nosti MOSTEK
energo s.r.o. uveden v omyl tim, Ze doplnénim do prohlaseni kategorie biomasy 1 je pouhym
ukonem pro jejich vnitini potfebu, spravni organ uvadi, Ze uvedené skute¢nosti nemaji zadny
vliv na to, zda Gcastnik Ffizeni porusil nebo neporusil povinnosti vyplyvajici pro néj z ust. § 7
odst. 5 zédkona o POZE. P#i vykonavani podnikatelské ¢innosti musi G¢astnik fizeni znat své
povinnosti, jakoz by mél znat i sva prava. V ptipadé, Ze dany subjekt poru$i stanovené
povinnosti, musi pocitat s tim, Ze se vystavuje moznému postihu.

Prestoze zde existuje moznost zpro§téni se odpovédnosti za piestupek fyzické osoby
podnikajici, tak jak jej pfedvida ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky
odkazujici naust. §21 zdkona o odpové&dnosti za piestupky, ma spravni orgin za to,
Ze podminky zprosténi se odpovédnosti za ptestupek nejsou v daném piipade€ splnény, jelikoz
G&astnik tizeni provedl zménu prohlaseni &. |l 2 problaseni ¢. [l piestoze si
musel byt védom toho, Ze se nejednd o pravdivé skute¢nosti, kdyz i dle jeho vyjadieni,
1 z pfedloZené¢ smlouvy jednoznaéné plyne, Ze piedmétem dodavky spoleénosti MOSTEK
energo s.r.o. vZdy byla jen biomasa kategorie 2 a nikoliv biomasa kategorie 1. Informace
o typu/druhu dodané biomase spoleénosti MOSTEK energo s.r.o. musela byt znidma
ucastnikovi fizeni 1ivndvaznosti na pfedloZenou smlouvu uzavienou pravé s timto
odbératelem pted datem vyplnéni pfedmétnych prohlaseni.

V neposledni fadé bylo ucastnikem fizeni namitino, Ze zjeho strany nedoslo
k poruSeni ust. § 7 odst. 4 a odst. 5 zédkona o POZE a déle ust. § 6 a ust. § 7 vyhlasky
¢. 477/2012 Sb., kdyz piedlozil spravnimu organu veskeré dokumenty tak, jak byly pfedany
odbérateli, tedy byly uchovany uplné a pravdivé. K této namitce spravni organ uvadi,
Ze spravni organ nerozporuje, Ze uCastnik fizeni pfedloZil dokumenty spravnimu organu tak,
jak je ptedal odbérateli.

Povinnost plynouci z ust. § 7 a odst. 5 zdkona o POZE a na né&j navazujici ust. § 6
a § 7 vyhlasky €. 477/2012 Sb., se v8ak apriori nevztahuje k tomu, zda vyrobce, dodavatel
nebo dovozce paliva z biomasy piredlozil spravnimu organu ty stejné dokumenty, jaké
predlozil odbérateli, i kdyz i takovou povinnost samoziejmé m4d, ale zejména sméfuje
k povinnosti, aby spravnimu organu pfedloZené dokumenty a zdznamy o pouZité biomase
a zpusobu jejiho vyuZit odpovidaly skute¢nosti, tedy aby v pfipadé, Ze je dodana biomasa
kategorie 1, nebyla vyplnéna v prohldSeni dodavka biomasy kategorie 2 a naopak, coZ se
v daném prlpade nestalo, jelikoz uc€astnik Fzeni vyplnil v prohldSenich &. _
<. _ ac. - jiny druh/typ biomasy, nez ktery byl skutené€ spolecnosti MOSTEK
energo s.r.o. dodan. Z tohoto diivodu nelze povaZovat predlozena prohlseni ¢. ||
prohlaseni €. _ a prohlaseni ¢. - za pravdiva, byt to nevylucuje, Ze se jedna
o tatdZ prohlaseni, kterd byla pfedana t¢astnikem Fizeni odbérateli — spole¢nosti MOSTEK
energo s.r.0. PoruSeni povinnosti pfedlozit Energetickému regulatnimu tGfadu stejné doklady
a zaznamy, jaké byly pfedany odbérateli ze strany ucastnika fizeni za obdobi L. poloviny roku
2016, neni pfedmétem tohoto fizeni. Nadto spravni organ uvedenou skuteCnost ani nijak
nerozporuje.

V. IV. Formalni a materialni strinka pfestupku

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani ucCastnika fizeni
v rozporu s ust. § 7 odst. 5 zékona o POZE napliiuje formélni znaky soubéhu pokracujiciho
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piestupku spachaného 1 ptestupkem a 3 dil¢imi delikty, a to vyplnénim prohldSeni &. -
dne 4. ledna 2016, a dale vyplnénim prohlaseni &. [ JJlf doe 31. bezna 2016 a opraveného
v blize neurdené dob& ve IL poloviné roku 2016, vyplnénim prohlaseni &. ||
dne 30. dubna 2016 a opraveného v blize neurené dobé ve II. poloving roku 2016 a také
vyplnénim prohléseni &. [l v blize neuréené dob& v 1. poloving roku 2016, které se
vztahovalo k mésici kvétnu 2016, kterymi doslo k poruSeni povinnosti podle ust. § 49 odst. 1
pism. c¢) zdkona o POZE.

K pravni kvalifikaci n€kterych jednani u€astnika fizeni jako pokraCujiciho pfestupku
spravni organ uvadi nésledujici. Na posouzeni odpovédnosti za ptestupky se pouZije prava
ucinnd v dobé spachani posuzovaného jednani (v dobé kdy do$lo k poslednimu dil¢imu
utoku), ktera vSak neobsahuje definici pokracovani ve spravnim deliktu (pfestupku).
Pii absenci definice pokracujiciho pfestupku ve spravnim pravu je nutné analogicky vychazet
zust. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc, dle kterého pokraovanim v trestném Cinu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé
dil¢i atoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. U pokraCovani v pfestupku tedy diléi
utoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu stejného prestupku, (ii) vykazovat
souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem
provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele. Spravni organ nad ramec
uvedeného konstatuje, Ze obdobna definice je obsaZena i v ust. § 7 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky (u¢inného od 1. Cervence 2017).

Spravni organ konstatuje, Ze v§echny podminky pokracovani v pfestupku dle ust. § 49
odst. 1 pism. c¢) zdkona o POZE ma4 za kumulativné splnéné, kdyzZ (i) 3 diléi utoky (skutky)
napliiuji stejnou skutkovou podstatu pfestupku, tj. ptestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c)
zdkona o POZE (ii) souvislost ¢asova a v pfedmétu utoku zde je [pfedmétnou skutkovou
podstatu ucastnik fizeni naplnil nepravdivym vyplnénim tH prohldSeni, kterd se méla
vztahovat k dodavkdm biomasy uskuteénénych v po sob& jdoucich mésicich, tedy v mésici
bfeznu 2016, dubnu2016 a kvétnu 2016) spachanim totoZného jednani (tj. uvedenim
nepravdivého udaje o typu/drubu dodané biomasy, kdy namisto skute¢né dodané biomasy
kategorie 2, uvedl v prohldSenich typ/druh biomasy kategorie 1)], (iii) diléi utoky jsou
spojeny stejnym zpdsobem provedeni [uvedenim nepravdivého udaje o typu/druhu dodané
biomasy] a (iv) dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zidmérem [zménit udaje o kategorii
biomasy z kategorii biomasy 2 na kategorii biomasy 1 (byt’ se tak ve skute¢nosti nestalo, a to
z dGvodi vyse uvedenych)].

Nadto posouzeni jednani ucastnika Fizeni jako pokraCujiciho ptestupku je
pro ucastnika piiznivejsi, jelikoz pokraujici piestupek (jeho jednotlivé diléi skutky)
se povazuji za jeden skutek. V pfipad€, Ze by dand jednani nebyla posouzena spravnim
organem jako pokraCujici prestupek, spachal by ucastnik fizeni namisto jednoho
pokralujiciho skutku tfi samostatné skutky, coZ by mohlo odivodnit uloZeni piisn¢jsi sankce,
resp. zvysit sazbu uloZené pokuty. Z tohoto divodu posoudil spravni organ ¢ast jednéani
ucastnika fizeni jako pokracujici piestupek, tedy tu Cast jednani, ktera spliiuje podminky
pokracujiciho prestupku, coZ je pro pachatele ptiznivéjsi.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou existence materidlni stranky prestupku.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materialni stranka deliktu (prestupku).
Upravuji-li zésady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
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za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZz§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro ptestupky. Podstatou spravnich delikth (pfestupkl) je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spolecensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni strdnka pfestupku a jednadni musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpecénosti (§kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zadkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Utastnik tizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 7 odst. 5 zakona o POZE. Ugelem
tohoto ustanoveni je zajistit, aby vyrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce paliva
z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu uchovéval uplné a pravdivé dokumenty a zdznamy
o pouZitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zpdsobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zdznamy vznikly, a na vyzadani je zp¥istupnit Utadu, ministerstvu
a operatorovi trhu.

Z hlediska materialni stranky spravniho deliktu (pfestupku) je tfeba zejména vychéazet
ze skutenosti, Ze kazda skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti neZadouciho jednéni. V opaéném ptipadé by ostatné zakonodarce
poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Utastnik ¥zeni vyplnil celkem 4 prohlaeni, kdyZ u t# z nich uvedl nepravdivé udaje,
¢imZ neuchovaval pravdivé dokumenty a zdznamy o pouZitém druhu biomasy a o zpisobu
jejtho vyuZiti pro vyrobu paliv a déle u jednoho prohlaSeni nevyplnil vSechny tUdaje, ¢imz
neuchovaval dplné dokumenty a zaznamy o pouZitém druhu biomasy a o zpisobu jejiho
vyuZiti pro vyrobu paliv. Pfitom zdkon o POZE ukladéd povinnost vyrobci paliva, dodavateli
paliva nebo dovozci paliva povinnost uchovavat Gplné a pravdivé dokumenty a zdznamy
o pouZitém druhu biomasy a o zpusobu jejiho vyuziti. V pfipadé, Ze nejsou dokumenty
a zdznamy Uplné a pravdivé, lze dospét k divodnému zavéru, Ze zajem spoleénosti na jednani
Ucastnika fizeni v souladu s pravem je ohroZen. Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednani
ucastnika fizeni, ktery neuchovaval uplné a pravdivé doklady a zaznamy o pouZitém druhu
biomasy a o zplisobu jejiho vyuZiti pro vyrobu paliv, spatfit spoleenskou S$kodlivost,
ktera postacuje k naplnéni materialni stranky 1 pokraCujiciho pfestupku a dal§iho 1 prestupku.

V ptipade, kdy neuchovéval ucastnik fizeni uplné a pravdivé dokumenty a zdznamy
o pouZitém druhu biomasy a o zpusobu jejiho vyuZiti pro vyrobu paliv, kdy dle prohldSeni se
melo jednat o biomasu kategorie 1 namisto skute¢né dodané biomasy kategorie 2, tak vznikl
spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. narok na podporu této formy paliva, ktery je vétsi, nez by
tomu bylo v pfipadé, Ze by v prohlaSenich byla u€astnikem Fizeni uvedena biomasa
kategorie 2, ktera ve skute¢nosti byla spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o., jak vyplynulo
z fizeni, dodana.

V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a na né&j navazujici ust. § 21 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy podminky, Ze uCastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby prestupku zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgéan k dispozici, nicmén€ nevyplyva,
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Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoZnila liberaci
ucastnika fizeni. Kuvedenému se také spravni organ vyjadfil jiz vySe v ndvaznosti
na vznesenou namitku ucastnikem fizeni.

Lze tak uzavfit, Ze u€astnik ¥izeni je odpovédny za spachani dvou pfestupkd v soub&hu
dle ust. § 7 odst. 5 zékona o POZE, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

VI. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni piestupky ode dne nabyti Ulinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodné&j$i. V ramci tivodni ¢asti ,,V. Pravni hodnoceni“ odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodn&jsi ta ustanoveni
ourCeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zdkoné o odpovédnosti
za piestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ftizeni bylo prokdzano, Ze se Glastnik fizeni dopustil 1 pokraCujiciho ptestupku
a 1 dalsiho pfestupku, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice delikth (pfestupkd) diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan, oznaéuje
pravni teorie za soub¢h piestupkii. V tomto piipadé€ se jednalo o vice€inny soub&h stejnorody
(pachatel se vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty).

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném #zeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

wewr

stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzévaznéjsi.

Za prestupek dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o POZE lze ulozit podle
ust. § 49 odst. 2 zédkona o POZE pokutu az do vySe 50 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ pfi uklddani pokuty také piihlédnul k hornim hranicim sazby pokuty
za pfestupky podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o POZE, ale vzhledem k tomu, Ze
ucastnik fizeni dvéma pfestupky dopustil poruSeni stejnych povinnosti dle ust. § 7 odst. 5
zékona o POZE, nelze povazovat zadny z té€chto dvou projedndvanych ptestupki
za nejpiisnéji trestny, jelikoz horni hranice sazby pokuty za oba piestupky je SO 000 000 K¢&.
Spravni organ vSak povaZuje pokraCujici pfestupek za zavaznéj$i poruSeni ust. § 49 odst. 1
pism. c) zdkona o POZE (vétsi zavaznost spatiuje v opakovani jednani) neZ jen poruSeni
ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o POZE samostatnym jednanim, byt se stale jedna
o pfestupky, které porusuji totoZny zajem, a to zajem na uchovavani Uplnych a pravdivych
dokumentd a zdznamu o pouZitém druhu biomasy a o zpisobu jejiho vyuZiti.

S ohledem na vySe uvedené ulozil spravni organ sankci UCastnikovi fizeni pouze
za jeden z té€chto dvou vytykanych pfestupkt, a to za pokracujici piestupek podle ust. § 49
odst. 1 pism. c) zédkona o POZE, ktery vyhodnotil spravni organ v daném ptipadé jako
zavaznéjsi, nebot’ trval delsi dobu, kdyZ nejprve byla vyhotovena prohlaSeni &.
dne 31. brezna 2016 a prohlaseni ¢. [l doe 30. dubna 2016, jenz byla opravena v blize
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neurcitelné dob€ veIl. poloving roku 2016 dle vyjadfeni ucastnika fizeni z kategorie
biomasy 2 na kategorii biomasy 1, i kdyZ ve skutetnosti k Z4dné opravé nedoslo, a dale
vyplnénim prohlaseni &. [l které je ez data, ale dle dalsich podkladl se vztahuje
k dodévce biomasy za m&sic kvéten 2016, oproti spachani jednoho pfestupku vyplnénim
prohlaseni &. [l dne 4. ledna 2016.

Spravni orgén tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujictho
se na tento (nejzavazngjsi) prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 49 odst. 2
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zmé&né nékterych zakong,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (i) pokuty, (111) zékazu Cinnosti, (iv)
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

JelikoZ novelizovany zékon o POZE neumoztiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky aust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uloZit
pachateli sprévni trest ve form& zdkazu &innosti & zvefejnéni rozhodnuti o piestupku a ani
z povahy provedeni vytykaného skutku ugastnika ¥zeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona o odpové&dnosti za pfestupky,
pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného G&astnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zékona (jako zvlastniho zékona ve vztahu
k zakonu o odpové&dnosti za prestupky), které upravuje taxativni vydet sankci, jez je mozné
ulozit za poruSeni pravnich ptedpisti v pusobnosti Ufadu, a to sankce ve formé pokuty
a opatfeni k néprave, mé spravni orgéan za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
moZné uloZit, jelikoz by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 energetického zékona,
potaZmo i ust. § 49 odst. 2 zdkona o POZE, které umoZiuje uloZeni pokuty.
Pro tplnost sprévni orgén uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé
napomenuti uloZit, v nyni posuzované v&ci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména
s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného udastnikem fzeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpov&dnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vy3e uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném piipadg uloZit spravni trest ve form& pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutegnostem
zjiSt€nym ve spravnim ¥zeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze &innosti udastnika Fzeni. V neposledni ¥ad€ spravni
orgén pfihléd] pti stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Povaha a zdvaZnost spachaného pfestupku spocivé ve skutetnosti, Ze v predloZenych
prohlésenich ¢&. uvedl ucastnik fizeni védomé nepravdivé
udaje o typu/druhu biomasy, piestoZe si musel byt védom, Ze se jednd o nepravdivé udaje,
kdyZ jak sam uvedl, pfedmétem dodavky spolednosti MOSTEK energo s.r.0. byla vzdy jen
biomasa kategorie 2.

Zavaznost jedndni UCastnika Fizeni spatfuje spravni organ rovnéZ ve skutednosti,
Ze uvedenim nepravdivych tdaji o biomase kategorie 1 vznikl spoletnosti MOSTEK
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energo s.r.0. narok na podporu jako vyrobci paliva z cilené pé&stované biomasy, tedy narok
na podporu této formy paliva, ktery je v&tsi, neZ by tomu bylo v ptipads, Ze by v prohlaSenich
byla ucastnikem fizeni uvedena biomasa kategorie 2, kterd ve skutednosti byla spole€nosti
MOSTEK energo s.r.0. dodéna.

Za polehCujici okolnost povaZuje spravni organ tu skuteénost, Ze se samotny ucastnik
fizeni doznal ke spachanému jednani, kdy jak sdm uvedl ve vyjadfeni k vedené kontrole,
doruCeném dne 28. bfezna 2017 a pGvodné evidované pod &. J. 02266-6/2017-ERU, byl
ve II. poloviné roku 2016 pozddan o opravu dokladii, a to o doplnéni na faktury ,,lisovana
biomasa O1“ a o vyplnéni prohléSeni k jiz vydanym fakturam. Dana prohlaseni byla zaslana
odberateli v podobg, v jaké byly ptedloZeny spravnimu orgénu v kontrole dne 2. bfezna 2017,
pod ¢&. j. 02266-4/2017-ERU. Nésledné dle vyjadfeni udastnika tzeni, mél byt pozadan
odbératelem o opravu textace v udajich o palivu a to tak, jak ptedlozil spravnimu orgénu
prohlaSeni odbératel, tedy spole€nosti MOSTEK energo s.r.o.

Dle cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu & 5/2015
ze dne 19. listopadu 2015, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale
jen ,,cenové rozhodnuti*), byla dle bodu (1.7) v roce 2016 vykupni cena pro vyrobny s datem
uvedeni do provozu v roce 2013 stanovena podpora pro biomasu kategorie Ol
ve vysi - K¢ a pro biomasu kategorie O2 ve vysi - K¢, v pfipad¢, Ze by se jednalo
o vyrobnu s datem uvedeni do provozu v roce 2014 tak by vyse podpory pro biomasu
kategorie O1 &inila &astku - K¢ a pro biomasu kategorie O2 &astku - K¢ a v ptipadé
data uvedeni vyrobny do provozu v roce 2015 by vyse podpory pro spalovani biomasy
kategorie Ol &inila &astku ] K¢ a pro biomasu kategorie O2 by ¢inila ¢astku [ <.
A vySe zelené¢ho bonusu ¢&inila v roce 2016 pro vyrobny s datem uvedeni do provozu
vroce 2013 pro biomasu kategorie O1 &astku ve vysi - K¢ a pro biomasu kategorie 02
Castku ve vysi - K¢, v pfipadé, Ze by se jednalo o vyrobnu s datem uvedeni do provozu
vroce 2014 tak by vySe zeleného bonusu pro biomasu kategorie O1 &inila &astku B K
a pro biomasu kategorie O2 &astku - K¢ a v ptipadé data uvedeni vyrobny do provozu
v roce 2015 by vySe zeleného bonusu pro spalovani biomasy kategorie O1 &inila &astku

K¢ a pro biomasu kategorie O2 by ¢&inila &astku - K¢.

Neni v3ak rozhodujici, tedy pro ucely pokuty uloZené udastnikovi ¥zeni, ve kterém
roce byla vyrobna uvedena do provozu a ani jaka forma podpory, tedy zda vykupni cena
nebo zeleny bonus, byla vyplacena spoleénosti MOSTEK energo s.1.0.

Ptestoze ucastnik tizeni neobdrzel Z4dnou formu podpory
za biomasu dle uvedeného cenového rozhodnuti, nelze odhlédnout od skuteénosti,
resp. disledkit jednani Ucastnika Fzeni, kdy vySe rozdilu mezi podporou na biomasu
kategorie 1 (kategorie O1) a na biomasu kategorie 2 (kategorie O2) &inila v priméru Castku
ve vysi cca. - K¢. Tedy za situace, kdy uéastnik fizeni mé&l dle pfedloZenych prohlaseni,
dodat spolecnosti MOSTEK energo s.r.0. biomasu v mnoZstvi cca K¢, tak
rozdil ve vyplacené podpote za biomasu kategorie O1 namisto biomasy kategorie O2 by mohl
¢init astku ve vysi [ K¢, coz nelze rozhodng povaZovat za zanedbatelnou ¢astku.

S piihlédnuti k tomu, Ze si ulastnik fizeni musel byt v&dom toho, Ze spolecnosti
MOSTEK energo s.r.o. nedodal biomasu kategorie 1, ale jen biomasu kategorie 2, nelze
povaZovat uloZenou vysi pokuty za neadekvatni k moZné vzniklé skods, pokud si spole¢nost
MOSTEK energo s.r.o. narokovala vyplaceni podpory za spalovéni biomasy kategorie 1,
namisto skute¢n& spalované biomasy kategorie 2. Spravni organ nezjistoval, skute¢nou vysi
narokované podpory ze strany spoletnosti MOSTEK energo s.r.o. za spalenou biomasu
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v L. polovin€ roku 2016, jelikoZ tato podpora byla piipadné vyplacena subjektu odlisnému
od ucastnika fizeni. Spravni organ vsak jako jedno z voditek pro stanoveni vyse pokuty pouil
zminéné cenove rozhodnuti. Nadto uloZend pokuta byla uloZena p¥i samé dolni hranici, pfesto
by stanovend vySe pokuty méla odradit Gcastnika ¥{zeni od opakovani protipravniho jednani,
které je predmétem tohoto fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovéani zakona
uCastnikem fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisdi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Spravni organ nema povédomi o tom, Ze by s uastnikem Fizeni bylo kdy vedeno ptikazni
Ci prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze se Glastnik fizeni prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi poleh&ujici &i pfit&Zujici okolnosti zndmy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu (pfestupku), spravni orgén vychézel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz
vyplyvé, Ze spravni orgén ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vys$e pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérd ucastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgin
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pom&ri vychazi z udaji doloZenych samotnym
UCastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni
Ci které€ si opatii samostatné bez sou€innosti s u€astnikem fizeni. Zaroveti viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni Zadné své finanéni poméry spravnimu orgénu do fizeni nedoloZil.

Spravni orgdn zjistil, Ze je uCastnik Fizeni drZitelem Zivnostenského oprivnéni
pro pfedmét podnikéni vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 aZ 3 Zivnostenského
zékona, s obory &innosti poskytovani software (prodej hotovych programd na zékladé
smlouvy s autory nebo vyhotovovani programi na zakédzku), koupé zbozi za ti¢elem jeho
dalsiho prodeje a prodej a také &innosti organiza¢nich a ekonomickych poradcli, s tim,
Ze v t&chto oblastech podnikd od roku 1992 & od roku 1993. Spravni orgén dale
ze zivnostenského rejstitku zjistil, Ze ucastnik Fizeni byl do &ervna roku 2008 drZitelem
dal8ich tif Zivnostenskych opravnéni, které k tomuto datu zanikly. Soudasné bylo zjiiténo,
Ze je ucastnik fizeni platcem DPH, a to spolehlivym platcem DPH a ma spadat od roku 2010
do kategorie podle obratu v rozmezi K¢&.

Soucasn¢ spravni organ z dostupnych informaci zjistil, Ze se udastnik Fizeni aktivné
podili na fizeni v té€chto &tyfech spolednostech:
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Spoleénost K + K vefejna obchodni spole¢nost, se sidlem Krkonosskd 566, Dolni

Staré Mésto, 541 01 Trutnov, ICO: 444 99 841. V této spole€nosti j Jje ucastnik fizeni ¢lenem

statutarniho organu a spolednikem se vkladem. Cisty obrat za G&etni obdobi roku 2014 &inil

u této_spoleCnosti dle vykazu zisku a ztrat ze dne 27. listopadu 2015 &astku ve vysi
K¢ a za ptedchazejici rok 2013 &astku ve vysi - K¢.

Spole¢nost CEREBRUS - Real a.s., se sidlem Krkonosskd 566, Dolni Staré Mésto,
541 01 Trutnov, ICO: 252 85 505. V této spolecnostl je uCastnik fizeni Elen pfedstavenstva.

Spole¢nost CEREBRUS - Moto a.s., se sidlem Krkonosska 566, Dolni Staré Mgsto,
541 01 Trutnov, ICO: 252 83 847. V této spolecnostl je ucastnik tizeni ¢len pfedstavenstva.

Spole€nost Auto Trutnov s.r.o., se sidlem Krkono3ska 566, Dolni Staré Mésto, 541 01
Trutnov, ICO: 259 31 270. V této spolecnost1 je ucastnik fizeni jednatel a spolednikem
se vkladem. Cisty obrat za ugetni obdobi roku 2016 &inil u této spole€nosti dle vykazu zisku
a ztrét ze dne 14. Servence 2017 &astku ve vysi || X< a za predchézejici rok 2015
gastku ve vysi |G <.

Vzhledem k tomu, Ze u€astnik Fizeni jiz 26 let podnik4 a k dne$nimu dni je G&asten
na podnikani vySe uvedenych spole€nosti, které viechny sidli na jedné adrese, a to dokonce
i jako spoletnik se vkladem, nelze se domnivat, Ze by jeho finanéni poméry mély byt
vyznamné dotleny uloZenou pokutou, &i by snad uvedena pokuta méla mit pro ulastnika
fizeni likvida¢ni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vy$e musi plsobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi ukastniku Hzeni, zaroveti
musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatens
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl pro n&j likvidadnim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplisobild plnit své zékladni funkce, tedy
funkei represivni a preventivni. Toho je schopné jen v pipadé, Ze je natolik vyznamné pro
daného rusitele (ilastnika Hzeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ¢astnika ¥izeni odstrasujici G&inek, aby se
obaval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipadg, kdy pokuta byla uloZena t8sn&
nad spodni hranici zékonného rozmezi. RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, e majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vy3e pokuty, nicméné sankce by
nem¢la byt vzhledem ke svému uGelu nepfimétena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zékladé zohlednéni viech otazek a okolnosti daného
pfipadu a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke v§em poleh&ujicim i p¥itéZujicim okolnostem,
majetkovym pomériim ti¢astnika fizeni a absorpci, byla uastniku fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné
zékonné sazby.

Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéneho spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstradujici a uloZeny
spravni trest tak mdZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveii spravni organ
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poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dni ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VIL. Niklady Fizeni

Soubézn€ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu a podle ust. § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd ¥izeni pausalni &stkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi paulalni Castky nakladd fizeni, ve zné&ni
pozdéjsich predpisd, &ini pausalni dastka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po doruteni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Giedni osoba
oddé&leni sank&nich fizeni Ostrava
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