ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02324/2015-ERU V Ostravé dne 10. biezna 2015
C.j. 02324-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»energeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich ptedpisu (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
02324/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost DMO servis a.s., se sidlem
Praha 9 - Kyje, Manzeli Dostalovych 1436, PSC 198 00, IC: 25919423, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, sp9leénost DMO servis as., se sidlem Praha9 - Kyje, ManZela
Dostalovych 1436, PSC 198 00, IC: 25919423 (dale jen ,ulastnik fizeni*), se tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 18. ervence 2013
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Julia Fucika u objektu &. p. 186 zemni price v souvislosti se stavbou ,,Ceské Mezitiei —
kanalizace a COV — 1. etapa“, pH kterych doslo v disledku padu vrchni vrstvy 3tétové
kameniny k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE Dn 32 (déle jen ,,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklad4d pokuta ve vysi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauldlni castky ndkladi fizeni, se Gastnikovi Fizeni ukldda povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natdet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08915.



Oduvodnéni:

Dne 7. ervna 2014 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjidténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne
11. zafi 2014 Protokol o kontrole ¢. K017014, &.j. 05363-6/2014-ERU. Va¢i kontrolnimu
zjidténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil ucastnik Fizeni ve lhté namitky,
a to piipisem ze dne 26. zati 2014. Uastnik Fzeni zejména uvedl, Ze mu neni jasné, jakého
pochybeni se dopustil, Ze chybi doklady o jeho pochybeni a zavérem uvedl, Ze nedoslo
k pteruSeni dodavek plynu a néklady spojené sopravou plynirenského zatizeni byly
uhrazeny. Namitky Gi¢astnika fizeni byly dne 24. ¥ijna 2014 Utadem zamitnuty.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05363/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 10. bfezna 2015, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.
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V ramci kontroly bylo zjiténo, Ze zhotovitelem stavby ,,Ceské Mezifi¢i — kanalizace
aCOV — 1. etapa“ byl ucastnik fizeni, objednatelem dila pak spole¢nost Porr a.s.,
IC: 43005560. Vzijemné vztahy mezi témito subjekty byly ptfed zapoletim zemnich praci
upraveny Smlouvou o dilo ze dne 3. Cervna 2013, ¢&. objednatele:

. Ukastnik Fizeni prevzal pfedmétnou stavbu dne 7. Servna 2013, o Semz svédéi
zapis ve Stavebnim deniku ztéhoz dne na listu ¢. [} kde se mimo jin¢ uvadi,
ze soucasti prevzeti je dokumentace a ,,vytyCovaci vykresy od spol. Vak a.s., Telefonica O2,
RWE, KHP, CEZ~.

Dne 13. bfezna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni na Z4dost objednatele
k pfedmétné stavbé stanovisko zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vytyleni polohy
plynérenského zafizeni v terénu bylo na Z4dost objednatele provedeno barvou a koliky
(Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 26. biezna 2013 a 7. kvétna 2013, véetnd
pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni). Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni
pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln& znama.
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Fucika u objektu €. p. 186 pfi realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni.
O této udalosti byl téhoz dne u¢inén zapis do Stavebniho deniku na list &. [} Ucastnik
fizeni kontrolnimu orgdnu na jednani konaném dne 24. Gervna 2014 a v piipise ze dne
9. Cervence 2014 potvrdil, Ze provad€l zemni prace v misté poskozeni, a to konkrétné liniovou
stavbu kanalizace, pfiCemZ dne 18. &ervence 2013 byly postupné odhaleny pazici boxy
pro moZné podsypéni stavajicich plynarenskych zafizeni tak, aby mohlo dojit k piejimce
distribu¢ni spole¢nosti. Dle G¢astnika Fizeni pak z jemu nezniamé pii€iny doslo k sesunuti
pod-asfaltové horniny (§tétové kameniny) na odhalené plynarenské zaiizeni. Ugastnik fizeni
uvedl, Ze se jednalo o nepfedvidatelnou udéalost. Veskeré ndklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny dne 11. listopadu 2013, coz tGlastnik
fizeni dolozil vypisem z Gétu.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zatfizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynérenského zatizeni &. || B z¢ doe 18. Gervence 2013 a Protokolu o tiniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ||| I = téhoz dne tnik 2 476 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 128 minut. Nedoslo pfitom k pferuseni dodavky koneénym zékaznikiim.
Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pdsma plynarenského zafizeni
¢. I ic dile zicimé, e k poruseni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim
zemniho stroje — bagru.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu po$kozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipad€¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifmo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni uGastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé Gdastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byt’ k samotnému poskozeni
nedoslo dle Gcastnika Fizeni jeho aktivnim zasahem.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladl ve spise, Ze Glastnik fizeni
ve&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni. Piestoze uéastnik fizeni
uvedl, Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo z jemu nezndmych divodh
v disledku padu vrchni vrstvy §tétové kameniny na plyndrenské zatizeni, které bylo timto
poskozeno, spravni organ nedosel k zavéru, Ze by tyto okolnosti vyvifiovaly Géastnika Fizeni
z jeho deliktni odpovédnosti. Skute¢nost, Ze k samotnému poskozeni plynarenského zatfizeni
nedoslo v diisledku aktivni ¢innosti U&astnika fizeni, viak Utad zhodnotil pH rozhodovéni
o vysi ukladané pokuty. Spravni organ ale poznamenava, Ze ani GCastnikem Fzeni uvadéné
okolnosti nelze precetiovat, jelikoZ je to pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél v misté zemni
prace, a byt’ k poskozeni plynarenského zafizeni nedo$lo jeho aktivnim zdsahem, je to pravé
ucastnik fizeni, kdo je za poskozeni plynarenského zafizeni odpovédny. P posuzovani
deliktni odpovédnosti za poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona totiZ neni
potfeba zkoumat zavinéni. Ze zjisténého skutkového stavu je ziejmé, Ze Glastnik Fizeni pii
provédéni zemnich praci na stavbé nepostupoval dostateén& opatrné. Ugastnik Fzeni zejména
neuCinil nezbytna technické opatieni, kdyZ nedostateéné zabezpeéil vykop, véetné samotnych
plynarenskych zafizeni, proti sesuvu okolnich vrstev komunikace po odstranéni pazicich
boxu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpetnost (3kodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucCastnika fizeni do$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu,
byt’ nedoslo k pteruSeni dodavek koneénym zakaznikiim. Lze tak uzaviit, Ze u¢astnik Fzeni




je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Viizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a plyndrenské zafizeni bylo vyty&eno
v terénu. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
sniZuji.

Skutecnosti, které ucastnik fizeni uvedl na jednini konaném dne 24. &ervna 2014
avpiipise ze dne 9.c¢ervence 2014, tj.Ze k po3kozeni plynarenského zafizeni doslo
z jemu neznamé pifiCiny v disledku sesunuti pod-asfaltové horniny (3t&tové kameniny)
na odhalené plynarenské zafizeni a Ze se jednalo dle Ulastnika Fizeni o neptedvidatelnou
udélost, byly zohlednény p#i ukladani pokuty a tato byla uloZena pouze ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, atkoli mohla byt ulozena mnohem vyssi sazba.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pteruseni dodavky zékaznikéim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€ vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu nelze z tohoto pohledu hodnotit
jako nizkou. Pfedevsim v&étsi mnozstvi uniklého zemniho plynu je v tomto p¥ipadé zasadni
pro stanoveni vySe pokuty. Jako okolnost sniZujici zdvaznost spravniho deliktu je naopak
tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu G&astnika Fzeni o feSeni poSkozeni plynarenského
zafizeni a Ghradu zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni orgdn pifi ukldadani pokuty jako vyrazn& polehCujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného pravomocné ukonéeného spravniho
fizeni za poruseni zékona ve vécné ptisobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti
pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidatni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou
vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zdjmu
upraveneho energetickym zdkonem a zérovei ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ugastnikovi, ktery #zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pauSéalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydé&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve IThiité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podini odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



