ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18507/2023-ERU V Ostrave dne 29. tinora 2024
C.j. 18507-7/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, pod sp. zn. OSR-18507/2023-ERU,
zahajeném z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti
na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*),
S obvinénym z ptestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. x) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, fyzicka osoba
(dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
ust. odst. I pism. x) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze se v rozporu
sust. § 87 odst. 4 energetického zakona v blize neuréené dobé roku 2022, nejpozdéji vsak dne 29.
listopadu 2022, nezdrzel jednani, kterym by mohl poskodit zatizeni pro vyrobu nebo rozvod tepelné
energie nebo omezit nebo ohrozit jeho bezpeény a spolehlivy provoz, kdyz jako majitel nemovitosti ¢.p.
(dale jen ,,nemovitost™),
nezajistil, aby v nemovitosti na odpojené vétvi horkovodu v majetku Teplarny Varnsdorf a.s., se sidlem
Palackého 3501, 407 47 Varnsdorf, ICO: 273 31 041, nedoslo k neodbornému zasahu, ktery by omezil
bezpecny a spolehlivy provoz zafizeni pro rozvod tepelné energie, kdyz umoznil neodborné ptipojeni
odpojené vétve horkovodu do akumulacni nadrze umisténé v nemovitosti, kdy nasledné¢ doslo dne 29.
listopadu 2022 k ruptufe potrubniho systému a naslednému tniku chemicky upravené vody do prostor
vyse uvedené nemovitosti a k odstavce horkovodu v délce 4 hodin, ¢imz ohrozil bezpecny a spolehlivy
provoz zatizeni pro rozvod tepelné energie.

1.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se UcCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. X) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dndl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08824.

Il.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
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organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08824.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

Energetickému regulaénimu tufadu (dale také jen jako ,ERU“, ,Uiad“ nebo ,spravni organ®)
jako vécné piislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona byl dne 21. ¢ervence
2023 dorucen spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, Uzemniho odboru
Décin, obvodniho oddéleni Varnsdorf, se sidlem Havlickova 2040, 407 47 Varnsdorf (dale jen ,,Policie
CR*), sp. zn. KRPU-214545-46/TC-2022-040218 (dale jen ,,spis Policie CR*), ktery byl vlozen do
spravniho spisu sp. zn. 18507/2023 dne 16. listopadu 2023 zaznamem o vloZeni ¢.j. 18507-2/2023-ERU
Z t¢hoz dne.

1. Priabéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni viech skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materialu ERU zahajil podle ust. § 78
zakona o odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, spravni fizeni z moci
ufedni s ucastnikem fizeni. Zahéjeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno Oznamenim
0 zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. listopadu 2023, dorucen¢ ucastniku fizeni dne 6. prosince 2023.

Dne 5. unora 2024 spravni organ zaslal Teplarné¢ Varnsdorf a.s., se sidlem Palackého 3501, 407 47
Varnsdorf, ICO: 273 31 041 (dale jen ,, Teplarna Varnsdorf*) piipis oznaéeny jako ,,zadost o sou¢innost*
doruceny téhoz dne, ve kterém zadal o sdéleni informace, zda doslo k thrad¢é vzniklé $kody a zda
prihlasuje sviij narok na ndhradu skody do spravniho fizeni.

Dne 6.Ganora 2024 Teplarna Varnsdorf ve svém vyjadfeni zt€hoz dne, obsaZzeném ve spise pod
¢.j. 18507-6/2023-ERU uvedla, ze pfedmétna nemovitost byla vramci exekuce prodana méstu
Varnsdorf, takze se situace nemiZze opakovat, a k fizeni se jako poskozeny nepfipojila.

Dne 20. prosince 2023 spravni organ zaslal iCastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a o moznosti dolozit své majetkové
poméry, obsazené ve spise pod ¢&.j. 18507-4/2023-ERU, dorucené ucastniku fizeni dne 17. ledna 2024.
Ucastnik fizeni na toto vyrozuméni nikterak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

Z katastru nemovitosti vyplyva, ze Gi€astnik fizeni byl v pfedmétné dobé vlastnikem nemovitosti stojici

na pozemku s parcelnim ¢islem | EE_NE— N, 1. ~psan¢ na listu

vlastnictvi
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Ze spisu Policie CR vyplyva, ze dne 29. listopadu 2022 okolo Sesté hodiny rano v pfedmétné nemovitosti
doslo k uniku chemicky upravené pary a vody z akumula¢ni nadrze umisténé ve spole¢né chodbé
v nemovitosti. Z prohlidky akumulaéni nadrze bylo zjisténo Ze k této je veden piivod ze slepé vétve
horkovodu z Teplarny Varnsdorf, ktery se nachazi v zadni ¢asti nemovitosti, a ktery by mél byt opatien
dvéma Soupatkovymi zaplombovanymi ventily. Ohledanim dne 29. listopadu 2022 bylo zjisténo, Ze
plomby byly poruseny a ventily otevieny. Na ventilech byly dale pfipojené pfiruby, na které bylo
piipojeno PPR potrubi, které vedlo k akumulaéni nadrzi a poté dale smyckou zpét k horkovodu Teplarny
Varnsdorf.

Ve vypovédi ze dne 21. unora 2023 (obsazené ve spise pod ¢.j. 18507-2/2023-ERU) ucastnik fizeni
uvedl, ze dne 29. listopadu 2022 ho rano vzbudili hasi¢i kvili prasklému potrubi v domé, pticemz
0 situaci se dale nezajimal, az v dopolednich hodinach provedl kontrolu nemovitosti, pii které zjistil, ze
u akumula¢ni nadrze umisténé na chodbé domu pod schody je praskla piivodni hadice a doslo k uniku
pary. Dale ucastnik fizeni ve vypovedi uvedl, Ze se jedna o akumula¢ni nadrz, kterou si vyrab¢l sam,
a ze uzitkova voda je ohiivana systémem pomoci kotle na dfevo a dievni odpad. Dale ucastnik fizeni
uvedl, Ze nevi, kdo nezdkonné ptipojil rozvod horkovodu k akumulacni nadrzi, on to nebyl. Co se tyce
vytapéni domu tak k této skutecnosti ucastnik tizeni uvedl, ze je vytapén pomoci dvou kotld na dievni
hmotu. V listopadu 2022 se o zatop a ptikladani méli starat jednotlivi najemnici, ucastnik fizeni se
0 kotle nestaral.

Z vypovédi jednotlivych najemcti obsazenych ve spise Policie CR (vlozen do spravniho spisu pod sp.
zn. 18507-2/2023-EUR) vyplyva, Ze tito se o kotle rovnéz nestarali, a uvadeli, Ze zadali ucastnika fizeni,
aby v nemovitosti zatopil. Byvali najemci rovnéz uvadéli, Ze se v pokojich netopilo a teplo bylo pouze
na chodbé nemovitosti, které vychazelo z akumula¢ni nadrze. Nikdo z najemct se o akumula¢ni nadrz
dale nezajimal, a netusili, jak je do ni teplo privadéno.

Zastupci Teplarny Varnsdorf ve vypovédich obsaZenych ve spise policie CR (vloZen do spravniho spisu
pod sp. zn. 18507-2/2023-EUR) uvadi, ze vzhledem k teplot¢ vody 84-105 °C a tlaku 6 bart
Vv horkovodu a neodbornému pfipojeni na vétev horkovodu PPR trubkami, bylo jen otazkou ¢asu, kdy
dojde k selhani a k naslednému tniku. Dale uvadi, ze doslo k uniku 7 m* chemicky upravené vody.
Zastupci dale uvedli, Ze v mésici srpnu 2022 pii provadéni opravy primarniho horkovodniho potrubi
zjistili, ze v nemovitosti G¢astnika fizeni bylo jiz PPR potrubi ptipojeno, tak jako dne 29. listopadu 2022,
pricemz byla provedena demontaz a opétovné uzavieni Soupatkového ventilu, kdy zastupci Teplarny
Varnsdorf situaci dale netesili.

V disledku havarie doslo k odstavce horkovodu dne 29. listopadu 2022 v dobé od 6:00 hodin, do 10:00
hodin. Tudiz celkova odstavka trvala 4 hodiny, pfic¢emz do$lo k odpojeni fady odbérnych mist, a to
vcetné Skol, skolek, uradii a panelovych dom.

V. Pravni hodnoceni

IV.l. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé, kdy se o ptrestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astniki fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2023 a energeticky zakon ve znéni t¢inném do 30. listopadu 2022.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. x) energetického zékona se fyzick4 osoba dopusti, tim Ze porusi
zakaz stanoveny v ust. § 87 odst. 4 energetického zdkona nebo provadi v ochrannych pasmech ¢innosti
bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele zatizeni, které slouzi pro vyrobu ¢i rozvod tepelné
energie v rozporu s ust. 87 odst. 4 energetického zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 11. energetického zdkona se rozvodnym tepelnym zafizenim
pro ucely energetického zakona rozumi zatizeni pro dopravu tepelné energie tvorené tepelnymi sitémi,
pfeddvacimi stanicemi a tepelnymi ptipojkami; pfedavaci stanice nebo tepelna ptipojka jsou casti
rozvodného tepelného zatizeni v piipade, ze k nim ma distributor tepelné energie vlastnické nebo uzivaci
pravo; casti rozvodného tepelného zafizeni jsou s nim souvisejici fidici a zabezpeCovaci systémy
a systémy prenosu dat.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14. energetického zakona se soustavou zasobovani tepelnou energii
pro ucely energetického zakona rozumi soustava tvofena vzajemné propojenym zdrojem nebo zdroji
tepelné energie a rozvodnym tepelnym zafizenim slouzici pro dodavky tepelné energie
pro vytapéni, chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy, je-li provozovana na zakladé licence
na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie; soustava zdsobovani tepelnou energii je
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Podle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona mize byt zména zpisobu dodavky nebo zména zpisobu
vytapéni provedena pouze na zaklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem organti ochrany zivotniho prostfedi
a v souladu s uzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady
na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zafizeni vCetné odstranéni tepelné piipojky nebo ptedavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni
od rozvodného tepelného zatizeni pozaduje.

Podle ust. § 87 odst. 4 energetického zakona je v ochranném pasmu zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné
energie i mimo né¢ kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit zatizeni
pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo omezit nebo ohrozit jeho bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni zatizeni pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie. Pro realizaci vetfejné prospésné stavby, pokud se prokaze nezbytnost jejiho umisténi
v ochranném pasmu, stanovi provozovatel tohoto zafizeni podminky. Ostatni stavebni Cinnosti,
umistovani staveb, zemni prace, uskladiovani materidlu, zfizovani sklddek a vysazovani trvalych
porosti v ochrannych pasmech je mozno provadét pouze po predchozim pisemném souhlasu
provozovatele tohoto zafizeni. Podminky pro realizaci vetejné prospésné stavby nebo souhlas, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen, se pfipojuji k navrhu regula¢niho planu nebo navrhu
na vydani uzemniho rozhodnuti nebo oznameni zdméru v izemi o vydani uzemniho souhlasu; organ,
ktery je ptislusny k vydani regula¢niho planu nebo uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu,
podminky nepfezkoumava.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

Vétev horkovodu, kterd se nachazi v nemovitosti ti€astnika fizeni je rozvodnym tepelnym zatizenim
podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 11. energetického zakona. Pficemz v rozporu s ust. § 87 odst. 4
energetického zakona na tomto rozvodném tepelném zatizeni byly provedené zasahy spocivajici
Vv poruseni plomb a otevieni ventild, na které bylo pfipojeno PPR potrubi, které vedlo k akumulaéni
nadrzi a poté smyckou zpét k rozvodnému tepelnému zatizeni. Tento zasah na rozvodném tepelném
zatizeni byl proveden bez souhlasu Teplarny Varnsdorf.
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Ze spisu Policie CR nevyplyvé, kdo samotny zasah na rozvodném tepelném zatizeni provedl, ucastnik
fizeni ve své vypoveédi ze dne 21. tnora 2023 uvedl, Ze on zasah neprovedl. Rovnéz jednotlivi najemnici
ve svych vypovédich obsaZenych ve spise Policie CR uvedli, Ze o neopravnéném zasahu do rozvodného
tepelného zatizeni nic nevédi, Ze si pouze v§imli ze z akumula¢ni nadrze vychazi teplo, a Ze se jednalo
o jediny zdroj tepla v nemovitosti, pfic¢emz se nezajimali, jakym zptisobem bylo teplo do akumulaéni
nadrze ptivedeno.

Spravni organ uvadi, Ze se mu jevi jako vysoce pravdépodobné Ze predmétny neodborny zasah provedl
sam ucastnik fizeni, nicméné toto nelze nadévsi pochybnost prokazat, proto spravni organ vyhodnotil
jednéni ucastnika jako ohrozovaci delikt, kdyz ucastnik fizeni umoznil, aby doslo k neodbornému
zasahu na rozvodném tepelném zafizeni, tim ze byly poruseny plomby a otevieny ventily, na kterych
bylo piipojeno PPR potrubi, které vedlo do akumula¢ni nadrze v nemovitosti, pricemz ti€astnik fizeni si
m¢l byt takového zasahu védom a neprodlené jej odstranit, coz neucinil.

Ugastnik fizeni byl v predmétné dobé majitelem nemovitosti, ktery akumulaéni nadrz sam vyrobil a
zajistoval jeji provoz a je vysoce nepravdépodobné Ze by o provedeném zasahu do rozvodného
tepelného zafizeni nevédél. A to rovnéz z divodu, Ze obdobna situace nastala i v mésici srpnu 2022, kdy
byly ventily otevieny a bylo na né piipojeno PPR potrubi, kdy zaméstnanci Teplarny Varnsdorf tento
zasah odstranili, nebot’ stale dochazelo k tiniku vody z horkovodu. Nadto spravni organ dodava, ze diky
neodbornému zasahu na rozvodném tepelném zatizeni bylo piivadéno teplo do chodby nemovitosti
prostfednictvim akumula¢ni nadrze, pfi¢emz se jednalo o jediny zdroj tepla, ktery byl v pfedmétné dobé
v provozu. Ucastnik Fizeni jako majitel nemovitosti, ktery mél provadét pravidelné kontroly zafizent,
aby nedoslo k ohrozeni majetku a zdravi, tedy ptinejmensim umoznil a neodstranil neodborny zasah na
rozvodném tepelném zafizeni, a z neodborného zasahu Cerpal vyhodu v podobé dodaného tepla do
akumulacni nadrze umisténé v chodbé nemovitosti.

Spravni organ ma za prokazané, ze zpusob provedeni zasahu do rozvodného tepelného zafizeni
nepochybné ohrozil bezpeény a spolehlivy provoz zafizeni na rozvod tepelné energie, kdyz doslo
k uniku chemicky upravené pary do nemovitosti a k odpojeni fady odbérnych mist po dobu ¢tyi hodin.
Z rozvodného tepelného zatizeni uniklo 7 m® chemicky upravené vody, ktera musela byt do systému
opetovné dodana. Toto jednani je tedy nutno kvalifikovat jako poruseni ust. § 87 odst. 4 energetického
zakona, a to i z dtivodu, Ze bylo realizovano bez soucinnosti provozovatele rozvodného tepelného ziizeni
(4. Teplarny Varnsdorf).

IV. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ ma na zéklade¢ vyse uvedeného za prokazané, ze ti€astnikem fizen byla naplnéna formalni
stranka pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. x) energetického zakona, kdyz tento v rozporu
s ust. § 87 odst. 4 energetického zakona Vv blize neurené dobé roku 2022, nejpozdéji vsak dne 29.
listopadu 2022 nezajistil, aby v nemovitosti nedoslo k neodbornému zasahu, ktery by omezil bezpe¢ny
a spolehlivy provoz zafizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi Teplarny Varnsdorf.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného piestupku, kdy v daném
piipadé spravni organ konstatuje, Ze zasahem doSlo k odpojeni fady odbérnych mist po dobu 4 hodin
a k iniku chemicky upravené vody v mnozstvi 7 m?, ¢imz byla ohrozena spolehlivost a bezpecnost
rozvodného tepelného zatizeni, kdy nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze na systém rozvodného
tepelného zatfizeni je napojena i matetska Skola, a panelové domy.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani ucastnika fizend,
kdy tato spolecenskd Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odtvodiuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. x) energetického
zakona.
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IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
divodi zbavujicich Gcastnika fizeni odpoveédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 zakona 0
odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ucastnik fizeni v rAmci spravniho fizeni Zadné skute¢nosti, které by jej ve smyslu uvedeného ustanoveni
mohly zbavovat odpovédnosti za prestupek, neuvadél. Z podkladi, které mél spravni organ v ramci
spravniho fizeni k dispozici, rovnéz nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem piedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci t€astnika fizeni. Spravni orgdn v této souvislosti upozorfiuje na rozsudek
Megstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna 2014, €. j. 9 A 39/2011 - 44 z n¢hoz vyplyva, Ze pokud
jde o dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani
spravniho deliktu (pfestupku), vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové dikazni bfemeno ve spravnim fizeni ona sama
a nikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje divodnost libera¢nich divodu, které ti¢astnik
fizeni o spravnim deliktu (pfestupku) prokazuje.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky je piestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel v€dél, ze svym jednanim muze poru$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni]
nebo nevédél, Ze svym jednanim mutize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni nejednal umyslné. Umyslem ucastnika ¥izeni bylo
provedeni uprav na rozvodném tepelném zatizeni, nikoliv poskozeni rozvodného tepelného zatizeni.
Ucastnik tizeni se tedy dopustil protipravniho jednani védomou nedbalosti.

Lze tak uzavtit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. x)

energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 87 odst. 4 energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé& zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ti¢astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i
pokuta. Spravni organ mé za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni organ proto
s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném piipad¢€ ulozit spravni
trest ve forme pokuty.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. X) téhoz
zakona ulozit pokutu do 100 000 K¢.
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Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pftihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovednosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to, ze spachany
prestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, ze ucastnik fizeni svym jednanim ohrozil
provozuschopnost rozvodného tepelného zafizeni zpisobem negativné ovliviiujicim velké mnozstvi
osob.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecn¢ plati, Ze imysIné zavinéni je
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jako védomou nedbalost, kdy v pribéhu fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni si musel byt védom
zasahu provedeném na rozvodném tepelném zafizeni, pficemz spoléhal na to, Ze k poskozeni
rozvodného tepelného zatizeni nedojde, i kdyz si musel byt védom, Ze se to stat mtize, K cemuz spravni
organ piihlédl jako k okolnosti pfitézujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona ze strany u¢astnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisti nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Ugastnik ¥izeni neni evidovan v ramci
7hdného jiného spravniho fizeni za porufeni zédkona ve vécné pusobnosti ERU,
coz hodnoti spravni orgén jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti znamy.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméru ucastnika fizeni.
Spravni orgédn k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, ktera ¢inni 30% z maximalni zakonné
vySe pokuty. Vzhledem k tomu Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse
pokuty mohla mit na tcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zarovei spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta
byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dni ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Niéklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.



Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnénd iedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni
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