ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01897/2016-ERU V Praze dne 24. Gnora 2016
C.j. 01897-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gtad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v
piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-01897/2016-ERU
s Gcastnikem Fzeni, kterym je pravnicka osoba CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka
874/8, D&in — D&in IV — Podmokly, PSC 405 02, IC:247 29 035, ve véci podezfeni
ze spachani dvou spravnich deliktd podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. o) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zékont (energeticky zakon), ve znéni platném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, pravnicka osoba CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, D&Gin —

Décin IV — Podmokly, PSC 405 02, IC: 247 29 035 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se tim, Ze

- vobdobi nejméné¢ od 1. ledna 2012 do 5. zafi 2012 jako drzitel licence na distribuci
elektfiny ¢. 121015583 v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 7 energetického zékona
v odbérném misté & [l na adrese U Rourovny 826, Ostrava — Svinov, méil
dodavku elektrické energie méficim zafizenim - elektromérem typu -, vyrobni ¢islo
. iho; platnost ovéfeni skonéila 31. prosince 2011, a

- v obdobi nejméné od 1. ledna 2012 do 14. Cervna 2012 jako drzitel licence na distribuci
elektiiny ¢. 121015583 v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 7 energetického zakona
v odbérném misté ¢. |l na adrese Prace 737/26, Ostrava, méfil dodavku elektrické
energie méticim zafizenim — elektromérem typu || vyrobni cislo R jchoz
platnost ovéfeni skoncila 31. prosince 2011,

dopustil spiachiani dvou spravnich delikta podle ustanoveni § 91 odst.4 pism. o)

energetického zdkona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. b) energetického zdkona se GCastnikovi Fizeni
za spachani dvou spravnich deliktl podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. o) téhoz zdkona
ukladd thrnna pokuta ve vySi 6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08816.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vyd€lku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 15dnl odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulacniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08816.

Oduavodnéni:

Dne 20. Gnora 2015 zahéjil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 49 energetického zakona.
V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
sust. § 3 spravmho fadu, na zaklade kterych vyhotovil dne 22. fijna 2015 Protokol o kontrole
¢ R ¢ 5. 01690-13/2015-ERU. Ucastnik Fizeni vigi zjidténim uvedenym v Protokolu
o kontrole dne 6. listopadu 2015 namitky, které byly jako nedivodné zamitnuty.

V rémci kontroly bylo zjisténo, ze do odbémého mista ¢. - bylo spolecnosti
Severomoravska energetika, a.s., dne 13. listopadu 1995 nainstalovano méfici zatizeni (dale
také ,,elektromér™) typu - (3f indukeni elektromér pfimy) s rokem vyroby 1995, vyrobni
¢. . Podle polozky 4.1.2. pism. a) pilohy DRUHOVY SEZNAM STANOVENYCH
MERIDEL vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani
ameéfidla podléhajici schvaleni typu, je doba platnosti ovéfeni méfidla pro indukéni
elektroméry vyrobené po 1. lednu 1990 slouzici pro méfeni elektrické energie v piimém
zapojeni stanovena na 16 roki. Vyse uvedeny elektromér byl ovéfen vyrobcem v roce 1995
a byl deklarovan Gfedni znackou. Elektromér vyrobni &. || umistény v odbémém miste
¢ I 31 tedy platné ovéteni spravnosti méfeni do konce roku 2011.

Dne 12. ervna 2011 byla spoleénosti CEZ Prodej, s.r.0., zakaznikovi v odbérném misté
na adrese U Rourovny 826, 721 00 Ostrava — Svinov, vystavena Faktura za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny, dafiovy doklad & || | N 22 fakturacni  obdobi
11. Cervna 2010 - 10. ¢ervna 2011, ve které byl odbératel informovan o planované vyméné
méfictho zatfizeni k Gfednimu ovéfeni a upozornén, ze v pfipadé, Ze odbémé misto neni volné
piistupné, ma za G€elem dohodnuti terminu vymény kontaktovat zakaznickou linku. Dne
24. listopadu 2011 byl naadresu U Rourovny 826, 721 00 Ostrava — Svinov, vyslan
zaméstnanec UCastnika fizeni k vymeéné elektroméru pro uredni ovéfeni. P¥ feSeni vymény
ptedmétného elektroméru (vyrobni &islo [l tvo D v odbémém miste ¢.
zjistil tento zaméstnanec, Ze elektromér vyrobeny v roce 1995 a Giedni znacky (
pii ovéfeni méfidla je platnost ovéfeni dana ufedni znackou s otiskem posledniho dvojéisli
roku ovéfeni) maji rizné hodnoty a pojal podezieni na neopravnény odbér elektiiny.
Zaméstnanec, ktery mél provést vymeénu elektroméru, elektromér pouze opattil
bezpe¢nostnimi nalepkami, provedl fotodokumentaci a informoval spolenost CEZ
Mgéfeni s.r.o.

Dale byl s panem ||| | . oo picdchozi netspésné navitéve odbémého

mista pana - dne 20. srpna 2012, ktera byla doloZena Knihou jizd z obdobi srpen 2012,
telefonicky dohodnut dalsi nejbliz§i mozny termin na 30. srpna 2012. Dne 30. srpna 2012
zaméstnanci spole¢nosti CEZ Méteni, s.r.0., do odbérného mista &. [l opét vpusteni
nebyli, a proto byl se zdkaznikem dohodnut v pofadi tfeti ndhradni termin na 5. zati 2012.
Dne 5. z4i1 2012 bylo zaméstnanciim spole¢nosti CEZ Méfeni, s.r.o., odbor Kontroly méfeni,

odbérné misto ¢. - zpiistupnéno. Povéfeni zaméstnanci oznamené podezieni
z neopravnéného odberu ovétili a za piitomnosti zékaznika v tomto odbérném misté — pana




, narozen¢ho , trvale bytem
, a pana narozeneho a piivolané

hlidky Policie Ceské Republiky elektromer opatiili proti neopravnene manipulaci
bezpecnostnimi prelepkami s logem || NN o2 levé strané o [ 12 stranc
pravé a v zajisténém stavu tento elektromér se stavem spotieby VT 51261 kWh demontovali.
Tyto informace byly zaznamenany do Pracovniho listu, ¢. kontroly - ze dne 5. zai{ 2012.
Dle Oznameni o vysledku kontroly odb&mého mista, o vyméné elektroméru, ze dne
5.zat1 2012, které zakaznik stvrdil svym podpisem, byl na odbérné misto ¢.
nainstalovan elektromér novy, s vyrobnim <cislem , astavem spotieby VT
2011 kWh. Z celé akce byla dne 5. zaf 2012 zaméstnanci spole¢nosti CEZ Méfent, s.r.0.,
potizena Fotodokumentace a Videozdznam na DVD. Demontovany elektromér, vyrobni
¢. - byl podroben ptezkouseni spravnosti meéfeni elektrickych  veliCin
v Autorizovaném metrologickém stiedisku pro ovéfovani stanovenych méfidel v oboru
elektromérii a posléze byl elektromér véetné provoznich znaCek zaslan soudnimu znalci
zoboru kriminalistika se specializaci kriminalistickd technika, —mechanoskopie
a elektrotechnika, ktery dne 5. listopadu 2012 vypracoval Znalecky posudek ¢islo -
s hodnocenim stavu elektroméru a ufednich znacek. Soudni znalec

dospél k zavéru, Ze obé Gfedni znacky jsou fale$né. Na kotoucich ¢iselniku se nachazi stopy,
které svéd¢i o nasilném pietoCeni Ciselniku. Provozni znacka krytu je faleSnd. Zakaznik
od roku 2010 pfedaval hodnoty o spottebé elektfiny zplsobem samoodectu, z tohoto divodu
G¢astnik F{zeni pro zpuasob vypoétu nahrady Skody pii neopravnéném odbéru za obdobi
od 24. listopadu 2009 do 24. listopadu 2011 pouzil vypocet dleust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 82/2011 Sb., o méteni. Zpisobena Skoda byla ucastnikem fizeni vycislena na 362 768 K¢.
Utastnik tizeni uvedl, Ze pro obdobi od 24. listopadu 2011 do 5. zaFi 2012 byl zékaznikovi
s odbérnym mistem ¢. [} vzhledem k prodleni vykonu teseni neopravnéného odbéru,
kdy nebyly informace o néhradnich hodnotach, proveden vypocet spotieby dle udaji
na elektromeéru.

Dale bylo v ramci kontroly zjisténo, Ze v odbérném miste ¢. , na adrese Prace
737/26, 700 30 Ostrava — Zébieh (zakaznik ||| Gz , bylo
vroce 1995 zaméstnanci spolecnosti Severomoravské energetiky, a.s., nainstalovano méfici
zafizeni (dale také ,elektromér) typu - (1f indukéni elektromér ptimy) s rokem
vyroby 1995, vyrobni ¢&. _ Podle polozky 4.1.2. pism. a) piilony DRUHOVY
SEZNAM STANOVENYCH MERIDEL vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu, je doba platnosti ovéfeni
méfidla pro indukéni elektroméry vyrobené po 1. lednu 1990 slouzici pro méteni elektrické
energie v pfimém zapojeni stanovena na 16 rokd. Vyse uvedeny elektromér byl ovéfen v roce
1995 Ceskym metrologickym institutem a zaroveti byl opatfen tfedni znackou -
Elektromér vyrobni ¢ il vmistény v odbérném miste ¢. [ m¢! platné ovéieni
spravnosti méfeni do konce roku 2011.

Dne 17. btezna 2011 byla spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., zékaznikovi v odb&rném mists
na adrese Prace 737/26, 700 30 Ostrava — Zabfeh, vystavena Faktura za sdruzené sluzby
dodavky elektiny, dafovy doklad ¢&. || . 22 fakturacni  obdobi
19. btezna 2010 - 17. bfezna 2011, ve které byl odbératel na vyse uvedené adrese informovan
o vyméné méfictho zatizeni k ufednimu ovéfeni v ndsledujicim fakturatnim obdobi
a upozornén, ze v ptipadé, ze odbérné misto neni volné piistupné, ma za ucelem dohodnuti
terminu vymény kontaktovat zakaznickou linku. Dle vyjadieni Ucastnika fizeni byl dne
14. zari 2011 na adresu Prace 737/26, 700 30 Ostrava — Zabieh, vyslan pracovnik provadejici
pro Gcastnika tizeni vyménu elektroméru pro Ufedni ovéfeni. Pii feSeni vymény predmétného



elektroméru zjistil tento pracovnik poruseni ufednich znacek (resp. vypichané Gfedni znacky)
a jinou délku dratkli u ptedmétnych plomb nez je obvyklé. Na zakladé¢ vySe uvedeného
zjisténi pracovnik, ktery mél provézt vyménu elektroméru, ptelepil predmétny elektromer
bezpecnostnimi nalepkami, které zamezuji ptipadnému dal$imu pokracovani v neopravnénych
zésazich do métictho zafizeni a soudasné informoval prislusné oddéleni spoletnosti CEZ
Méfeni s.r.o. Uastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni, Ze po n&kolika diive netspésnych
navétévach odbémého mista byla kontrola zaméstnanci spoleénosti CEZ Méfeni, s.r.o.,
provedena dne 14. ¢ervna 2012, kdy bylo odbémné misto spole¢nosti CEZ Méfeni, s.r.o.,
zptistupnéno. Neusp&Sné pokusy o provedeni kontroly uGcastnik fizeni nedolozil. Za
pfitomnosti a nasledné piivolané hlidky Policie Ceské republiky zaméstnanci
spole¢nosti CEZ MgFeni, s.r.o., opatfili elektromér proti neopradvnéné manipulaci
bezpeenostnimi pielepkami s logem ||| na 1evé strané 2 | -2 strané
pravé a v zajisténém stavu tento elektromér se stavem spotieby VT 17264 kWh demontovali.
Z celé akce byla dne 5.za# 2012 zaméstnanci spole¢nosti CEZ Méfent, s.r.0., pofizena
fotodokumentace a videozaznam na DVD. Demontovany elektromér, vyrobni ¢. | byl
podroben ptezkouSeni spravnosti méfeni elektrickych veli¢in v Autorizovaném
metrologickém stfedisku pro oveéfovani stanovenych meéfidel v oboru elektroméri
s ptidélenou tiedni znatkou ] a nasledné zaslan soudnimu znalci z oboru kriminalistika
se specializaci kriminalisticka technika, mechanoskopie a elektrotechnika, ktery dne 11. srpna
2012 vypracoval  Znalecky  posudek  &islo s hodnocenim  stavu
elektroméru a Gfednich znacek. Soudni znalec ‘ v posudku uvadi, Ze obé
ufedni znacky jsou posSkozené. Na Ciselniku se nachazi stopy, které svéd¢éi o ndsilném
pretoeni &iselniku. Ugastnik ¥zeni uvedl, Ze pro obdobi od 14. zaii 2011 do 13. ervna 2012
byly pro vypocet spotfeby pouzity nahradni hodnoty znové osazeného méfidla, vyrobni
¢ . tcr¢ bylo namontovano na odbérné misto ¢. [l 2 ze kterého byly
pouzity nahradni hodnoty naméiené v nasledujicim obdobi od 14. cervna 2012
do 14. bfezna 2013 z primérné denni spotfeby ve VT 5,10 kWh.

Na zékladé vyse uvedenych dokladii a informaci bylo zjisténo a doloZeno, Ze

- v odbérném misté &. , na adrese U Rourovny 826, 721 00 Ostrava — Svinov

(zékaznik J!, v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. zafi 2012 prokazatelne

méfilo neovéfené métici zatizeni (elektromér typu [JJii s rokem vyroby 1995,
vyrobni ¢. || . 2

- vodbéméw, na adrese Prace 737/26, 700 30 Ostrava — Zabieh
(zakaznik ), v obdobi od 1. ledna 2012 do 14. ¢ervna 2012 prokazatelné
méfilo neovéfené métici zatizeni (elektromér typu | s rokem vyroby 1995,
vyrobni ¢.

Utastnik fizeni zdtvodnil dobu prodlevy mezi zjiiténim podezieni na neopravnény
odbér a samotnou kontrolou, resp. demontazi elektromérli, nutnosti selekce piipadi,
u nichz hrozi nebezpeéi =z titulu dalSich navazujicich skuteCnosti, pfiemz prioritu maji
ptipady, kde by mohlo dojit k ohrozeni lidského Zivota, hmotnych Skod velkého rozsahu,
ptipadné, kdy je nutna soucinnost ucastnika fizeni z diivodu feseni trestné Cinnosti. Uvedena
doba byla dle vyjadieni GcCastnika fizeni ovlivnéna skutecnosti, Ze v dobé feSeni popsanych
ptipadd bylo proti pracovnikiim odboru fesicitho neopravnéné odbéry (Kontrola méteni, dale
téz ,,KM*) vzneseno obvinéni z trestné¢ho ¢inu. V souvislosti se Setienim byla také zabavena
dokumentace, vypocletni technika a archiv. Technici KM nemohli vyjiZzdét na kontroly
odbérnych mist a odbor KM fesici problematiku neopravnénych odbérli zcela paralyzovan
a plnéni pozadovanych tkont bylo naprosto vylouceno.



Ve vyjadieni ze dne 21. listopadu 2014 ucastnik fizeni uvadi: ,,Jak jiz bylo sdéleno
v ptedchozi komunikaci ohledné prodlevy mezi zjisténim podezieni na neopravnény odbér
a samotnou kontrolou, resp. demontazi ptedmétnych elektromérut, byla tato ovlivnéna ukony
Policie Ceské republiky, konkrétné Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (dél jen
,UOOZ*) vrémci trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. _ Dne
8. listopadu 2008 byly provedeny prohlidky prostor, uzivanych spole¢nosti CEZ Meéieni,
5.r.0., pii nichZ byla ze strany UOOZ zabavena vypocetni technika, veskeré datové nosice,
danové doklady, jiné listiny tykajici se vSech ze strany spolecnosti provedenych kontrol
odbérnych mist ¢itajicich fadové desetitisice ptipadd, véetné novych podnéti k Setieni
a mnohé dalsi véci potiebné pro chod uvedené spolecnosti. Nebyly tak k dispozici zejména
tdaje o odbératelich elektrické energie, schazela data o zjisténych neopravnénych odbérech
elektrické energie, o pribéhu a vysledcich vyjednavani o ndhradach skod atd. Z téchto divodu
nebylo mozno pokraovat fadné v kontrolach odbérnych mist ani pokraCovat ve stavajicich
jednanich s neopravnénymi odbérateli elektrické energie.

Namitky ucastnika Fizeni proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole
¢. — byly jako neopodstatnéné zamitnuty, nebot uUcastnik fizeni v dob&€ ozndmeni
vymény predmeétnych elektroméra (vyrobni éisr, typ , s datem planované
vymeény 24. listopadu 2011, a vyrobni ¢islo L typ , s datem planované
vymény 14. zaii 2011) demontaZz elektromért neuskutecnil, pouze jeho zaméstnanec z divodu
podezieni na neopravnény odbér elektiiny elektroméry opatfil bezpecnostnimi nalepkami
a zadokumentoval stav. Vymeéna elektroméru v odbérném misté ¢. Wrovedena
azdne 5. zafi 2012 (cca po 9 mésicich) a v odbémém misté C¢. az dne
14. Eervna 2012 (cca po 9 mésicich). Ucastnik ¥izeni v namitkach proti kontrolnimu zji$téni se
odkazal na interni pracovni postup pfi podezieni na neopravnény zasah do méficiho zafizeni.
Kontrolni organ tuto namitku odmitl z dGvodu, ze pokud neni pravnim ptedpisem stanovena
lhita, v jaké ma provést provozovatel ptenosové soustavy nebo provozovatel distribu¢ni
soustavy vyménu méticiho zafizeni, u kterého vznikla pochybnost o spravnosti tdajii méfeni
nebo byla zjisténa zavada, mél by provést vyménu takového zafizeni bezodkladné tak,
aby nedoslo k jeho dalsi ptipadné apravé nebo vzniku dalSich pochybnosti pii vypoctu
spotieby elektfiny od doby zjisténi podezieni z neopravnéného zédsahu do métidla. V tomto
piipadé k bezodkladné vyméné méficiho zafizeni nedo$lo, pfestoZe zaméstnanec UcCastnika
fizeni pojal v odbémych mistech podezieni z neopravnéného odbéru a provedl
fotodokumentaci a zdznam stavu méficiho zafizeni, naslednou vymeénu elektroméru v obou
ptipadech jiz neprovedl, ackoliv k tomuto tkonu byl zcela vybaven, nebot” vyménu zafizeni
mel pii této navstéveé uskuteénit a musel tudiz mit k dispozici ndhradni méfici zafizeni. Jak je
ztejmé z podkladi v kontrolnim spise ucastnik fizeni pro obdobi od 24. listopadu 2011
do 5.z&f1 2012 provedl vypocet spotieby zdkaznikovi sodbémym mistem ¢.
sohledem na prodleni vykonu feSeni neopravnéného odbéru, kdy nebyly informace
o nahradnich hodnotach, dle udaji na ponechaném (neovéteném) elektroméru. Uvedeny
elektromér byl ovéfen vyrobcem v roce 1995 a podle G¢inné vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou
se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se podle
ustanoveni § 7 doba platnosti ovéfeni stanovené¢ho metidla pocitd od zacatku kalendéainiho
roku nasledujiciho po roce, v némz bylo ovéfeni stanovené¢ho meéfidla provedeno. Elektromér
vyrobni ¢. [l umistény v odbérném miste ¢ [ mél tedy platné ovéfeni
spravnosti méfeni do konce roku 2011. Od 1. ledna 2012 byl osazen v odb&érmném misté
neovéfeny elektromér, dle néhoz ucastnik fizeni provedl vypocet spotieby zakaznikovi.
Obdobné tomu tak bylo u druhého odbérného mista. Utastnik fizeni nedodrzel ustanoveni
§ 49 odst. 7 energetického zakona, nebot’ hodnoty naméfené vlastnim méficim zafizenim,
unéhoz nebyla ovéfena spravnost méteni, pouzila pro ucely odectu a také vyuctovani



spotieby zakaznikovi. Pfestoze ulastnik fizeni namita, Ze 7adny predpis nestanovi, v jaké
lhité ma provozovatel distribu¢ni soustavy dotesit podezieni na neopravnény odbér a v jaké
lhité provést vyménu zafizeni, zdkon o metrologii stanovi dobu platnosti oveéfeni
a energeticky zakon povinnost spravnost métictho zarizeni ovéfit tak, aby provedeny odecet
spotieby odbérného mista mohl fadné zjistit. Soucasné je tieba zohlednit skutecnost,
Ze po zdokumentovani podezfeni na neopravnény odbér elektfiny podle ust. § 51 odst. 1
energetického zakona ve dni planované vymény elektroméri mohl provozovatel distribu¢ni
soustavy vyménu elektromér dokondit a zajistit dodrzeni povinnosti podle ust. § 49 odst. 7
energetického zakona.

Dale Ucastnik fizeni uvedl, Ze tato situace by vibec nenastala, pokud by zdkaznici
plnili své povinnosti dané energetickym zakonem a neplnéni zakonnych povinnosti zékaznika
[ustanoveni § 28 odst. 2 pism. ¢) a d) energetického zdkona] nemize byt kladeno k tizi
ucastnika fizeni. Podle ust. § 28 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona je zakaznik povinen
umoznit piistup k méficim zafizenim provozovateli distribuéni soustavy. Podle ndzoru
kontrolniho organu tuto povinnost zakaznik minimalné k prvni planované vyméne
elektroméru dodrzel, kdyz zaméstnanec ucCastnika fizeni mél dne 14. zé&ff 2011
a 24. listopadu 2011 ptistup k méficimu zafizeni. Ze shromazdénych podkladid za tcelem
zjisténi stavu véci jiz ovSem nelze dohledat zadny podklad, ze kterého by bylo mozné
dovodit, Ze zédkaznik byl pisemné a pfedem upozornén na zamér provozovatele distribu¢ni
soustavy provést vyménu méficitho zafizeni. Zakaznikovi proto nelze vytykat neplnéni
povinnosti stanovené ust. § 28 odst. 2 pism. ¢) energetického zédkona a nésledné¢ dovozovat
nemoznost plnéni povinnosti podle ust. § 49 odst. 7 energetického zakona Gcastnikem fizeni.
Podle ust. § 28 odst. 2 pism. d) energetického zdkona je zdkaznik povinen udrZovat své
odbérnéd elektricka zatizeni ve stavu, ktery odpovidd pravnim predpisim a technickym
normam. Jak vyplyva ze zjisténého stavu véci, podezfeni na neopravnény zasah spocivalo
v zasahu do méfticiho zafizeni, které ovSem nelze povazovat za odbémé elektrické zatizeni
zakaznika a pti¢itat mu odpovédnost za GdrZbu a technicky stav méfictho zatfizeni. Proto nelze
ani v tomto ptipadé¢ dovozovat nemoznost dodrzovani povinnosti podle ust. § 49 odst. 7
kontrolovanou osobou pro neplnéni povinnosti zakaznika podle ust. § 28 odst. 2 pism. d)
energetického zakona.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11140/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. Gnora 2016, o ¢emz byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 01897-2/2016-ERU, dospél spravni organ k zaveru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se predmétnych jednani dopustil G¢astnik fizeni. Soucasné byly dostate¢n¢ zjistény
iostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. o) energetického zakona
se drzitel licence dopusti tim, Ze nezajisti na svlij naklad instalaci vlastntho méficiho zatizeni,
jeho udrzovani a pravidelné ovéfovani spravnosti méfeni podle ust. § 49 odst. 7 energetického
zakona.

Ust. § 49 odst. 7 energetického zakona uklada provozovateli ptenosové soustavy nebo
provozovateli distribuéni soustavy na svij naklad zajiStovat instalaci vlastniho méficiho
zafizeni, jeho udrZzovani a pravidelné ovéfovani spravnosti méifeni. Podle polozky 4.1.2.
pism.a) piilohy DRUHOVY SEZNAM STANOVENYCH MERIDEL vyhlasky
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a meétidla podléhajici
schvaleni typu, je doba platnosti ovéfeni méfidla pro indukéni elektroméry vyrobené



po I.lednu 1990 slouzici pro méfeni elektrické energie v pfimém zapojeni stanovena
na 16 rokd. Podle G¢inné vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajidt'uje jednotnost a spravnost
méfidel a méfeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se podle ustanoveni v § 7 doba platnosti
ov€feni stanoveného meéfidla pocita od zacatku kalendainiho roku nasledujiciho po roce,
vnémzZ bylo ovéfeni stanoveného métidla provedeno. U obou pifedmétnych meéfidel bylo
provedeno ovéfeni v roce 1995 a platnost ovéteni tak skoncila dnem 31. prosince 2011.

Obsahem ust. § 49 odst. 7 energetického zékona je nékolik samostatnych povinnosti
uloZenych provozovateli distribuéni soustavy, jejichZ porusenti je postihovano prostiednictvim
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. o) energetického zékona.

Jednou z povinnosti uloZenych drziteli licence ust. § 49 odst. 7 energetického zakona
Je udrzovat a pravidelné ovéfovat spravnost méfeni méficiho zafizeni, které na sviij naklad
instaluje.

Spravni organ na zakladé kontrolntho zjisténi dospél k zavéru, Ze ucastnik fzeni jako
drzitel licence na distribuci elektfiny v rozporu s ust. § 49 odst. 7 energetického zakona
- vobdobi nejméné od 1. ledna 2012 do 5. zati 2012 v odbémém misté ¢. |
na adrese U Rourovny 826, Ostrava — Svinov, méiil dodavku elektrické energie
méficim zafizenim — elektromérem typu [ vyrobni ¢islo [ 2
- v obdobi nejméné od 1. ledna 2012 do 14. ¢ervna 2012 v odbérném misté ¢&. ||
na adrese Prace 737/26, Ostrava, méfil dodavku elektrické energie méficim zaiizenim
— elektromérem typu [ vyrobni cisto R
jejichz platnost ovétfeni skoncila 31. prosince 2011.

Spravni organ tak ma na zédklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Zze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 4 pism. 0) energetického zékona. V této
souvislosti se Ufad nicmén& musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vydaného
pod sp.zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny
skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoledenska nebezpeénost (Skodlivost) nizsi
nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. V jednani Gcastnika Fizeni
spo¢ivajicim v tom, Ze vobdobi nejméné od 1. ledna 2012 do 14. c&ervna 2012,
resp. do 5. z&f1 2012 neovéfoval spravnost méfeni vlastniho méficiho zafizeni instalovaného
zakaznikam || A - . - shicdat spolecenskou nebezpednost
(Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spoleCnosti na =zajisténi spravnosti adaji
ziskavanych z jednotlivych méficich zafizeni, které jsou podkladem pro fakturaci za sdruzené
sluzby dodavky elektiiny. Utastnik fizeni v namitkach proti kontrolnimu zjistént sice uvedl,
ze v obou ptipadech byla v odbérnych mistech ponechana pivodni méfici zafizeni, aviak
od zjisténi podezieni na neopravnény odbér uz udaje z téchto zafizeni nebyly povaZovany
zarelevantni a pro uctovani spotfeby elekttiny byly poskytnuty ndhradni hodnoty v souladu
s vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb. Tato skuteCnost nijak neovliviiuje povinnost méfici zaiizeni
pravidelné ovéfovat.




Spravni organ si je védom, Ze UCastnik fizeni v piipadé méficich zafizeni umisténych
na nepfistupnych mistech potiebuje nutnou soucinnost odbératelt. K poskytnuti této
soudinnosti je vSak nutné zakaznika vyzvat, upozornéni ve faktute, Zze v prubéhu dalsiho
faktura¢niho obdobi, tj. 12 mésict od konce faktura¢niho obdobi uplynulého, dojde k vyméneé
méfictho zatizeni, je nedostadujici, zejména ztoho divodu, ze fakturani obdobi v obou
ptipadech koncilo po 1. lednu 2012, kdy jiz méfici zafizeni neméla platné ovéreni. Spravni
organ dale zjistil, 7¢ oba kone&ni zakaznici jistou soucinnost poskytli, || || |l doe
14. zaii 2011 a ||| GG 24 listopadu 2011, nebot’ bez ni by G¢astnik fizeni nemohl
zjistit podezieni na neopravnény odbér. Bylo tedy zcela v zajmu ucastnika fizeni v den,
kdy méli piistup k méficimu zatizeni, provést i jeho vyménu, pfipadné na misté¢ domluvit
termin k provedeni vymény, zvlasté kdyZz jim z pfedchozich pokus o kontrolu méficiho
zatizeni bylo ziejmé, Ze zakaznici nejsou v odbémych mistech setrvale piitomni. Témét
devitimésiéni prodlevu, a to v obou piipadech, od prvni navstévy zameéstnance UCastnika
fizeni ke skutetné vyméné méticiho zafizeni, jehoz doba platnosti skoncila, nelze omluvit
divody uvadénymi Gcastnikem fizeni. Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze prodlevy mezi zjiSténim
podezieni na neopravnény odbér a samotnou kontrolou, resp. demontdzi predmétnych
elektroméri, byly ovlivnény jednak nutnosti selekce pfipadd, u nichz hrozi nebezpedi z titulu
dal$ich navazujicich skute¢nosti, pfi¢emz prioritu maji ptipady, kde by mohlo dojit k ohroZeni
lidského Zivota, hmotnych $kod velkého rozsahu, piipadné, kdy je nutnd soucinnost ucastnika
fizeni z divodu feSeni trestné &innosti, a jednak ukony Policie Ceské republiky, ktera dne
8. listopadu 2008 provedla prohlidky prostor uzivanych spoletnosti CEZ Mgfeni, s.r.o.,
pii nichz zabavila vypocetni techniku, veskeré datové nosice, danové doklady, jiné listiny
tykajici se vSech ze strany spolecnosti provedenych kontrol odbé€rnych mist ¢itajicich fadove
desetitisice pfipadl, vcetné novych podnétl k Setfeni a mnohé dalsi véci potfebné pro chod
uvedené spole¢nosti, spravni organ neakceptuje, nebot’ prvni z popsanych ptipadi byl zjistén
34 mésice a druhy vice nez tii roky po zasahu policie. Povinnost pravidelného ovéfovani
méficich zafizeni je ulozena zakonem aje véci podnikajiciho subjektu, jakym zplsobem
zajisti plnéni povinnosti uloZenych mu zdkonem. Spravni organ ktomu podotyka,
ze energeticky zakon drziteli licence ukladéa dalsi povinnost, a to v ust. § 11odst. 1 pism. m)
/ve znéni do 31. 12. 2015/, podle néhoz je drzitel licence je povinen mit k plnéni svych prav
a povinnosti k dispozici potiebné lidské, technické a finanéni zdroje.

Dle nédzoru spravniho organu tak jednani Gcastnika fizeni naplnilo znaky materialni
stranky spravniho deliktu.

Spravni orgin se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda UCastnik fizeni za spréavni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a tvrzeni ucCastnika fizeni v namitkach
proti kontrolnimu zjisténi, ze distributor uéinil vSe v mezich platnych pravnich pfedpisq,
nema oporu ve zjisténich vyse uvedenych.

Lze uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 4 pism. o) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k ulozeni
pokuty.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktu,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h spravnich
deliktt, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl




drive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto piipadé¢ se jednalo
o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon zadnou odpoved’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zésad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorp¢ni. Lze vsak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkiim,
kdy by bylo moZno jednomu ucastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milionti; takovou mozZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a Géelu zékona. Mléeni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktl, tedy v Zadném piipad¢ nelze fesit
ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzivanych
pravnimi té&dy pro feSeni takovych ptipadli. Pro jeji upfednostnéni neni zédny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zakon vibec uréitou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliZz§im pravnim predpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principd (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonnad uprava by byla nanejvys Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec mozné jen omezeng, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro pfipady redlné¢ konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto pfipad fesi uzitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice piestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném ftizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji postiZitelny.

Ve svych dusledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném pfipad¢ vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich delikt stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzdvaznéjsiho z nich.

V ptikaznim fizeni bylo prokazano z podkladi ve spise, Ze Gcastnik fizeni se dopustil
spachani dvou spravnich deliktl podle ust. § 91 odst. 4 pism. o) energetického zakona, kdyz
jako drzitel licence na distribuci elektfiny v odbérném misté ¢. , na adrese
U Rourovny 826, 721 00 Ostrava — Svinov (zdkaznik , v obdobi
od 1. ledna 2012 do 5. zati 2012 prokazatelné¢ méfilo neovéiené méfici zafizeni (elektromér
typu |l s rokem vyroby 1995, vyrobni ¢. | D, a2 v odbémém miste ¢. ,
na adrese Prace 737/26, 70030 Ostrava — Zabieh (zakaznik , v obdobi
od 1.ledna 2012 do 14. cervna 2012 prokazatelné méfilo neovéfené meéfici zafizeni

(elektromér typu [ s rokem vyroby 1995, vyrobni ¢. |- Jako zavazngjsi spravni

organ vyhodnotil jednani ucastnika fizeni v ptipad€¢ odbérného mista ¢. , na adrese
U Rourovny 826, 721 00 Ostrava — Svinov (zakaznik , nebot’ zde




protipravni stav méfeni neovéfenym meéticim zafizenim trval déle, a to od 1. ledna 2012
do 5. zari 2012.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. o) energetického zékona lze
uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zakona pokutu do vyse 50 000 000 K¢
nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené uetni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a pfihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ Ucastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkl, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze udastnik Fizeni jako drzitel licence na distribuci elektfiny
v odbérném misté ¢. |l na adrese U Rourovny 826, 721 00 Ostrava — Svinov, v obdobi
od I.ledna 2012 do 5. zafi 2012 prokazateln¢ méfil neovéfenym méficim zafizenim -

elektromér typu [l s rokem vyroby 1995, vyrobni &. ||

Spravni organ pfi ukldddni pokuty jako vyrazn€ polehujici okolnost zohlednil,
ze uCastnik fizeni svym jedndnim pouze ohrozil, nikoli poskodil zajem spolednosti
a spolecenska $kodlivost jeho jednani neni piili§ vyznamna. Ugastnik tizeni neni evidovan
v ramei Zzédného jiného spravniho fizeni za poruSeni zikona ve vécné pusobnosti Utadu,
a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Jako pfitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ soubéh s druhym spravnim
deliktem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipad¢€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na GCastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZzuje stanovenou
vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézne¢ je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nakladu tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladii fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Poucdeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



