ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-02318/2015-ERU V Ostraveé dne 10. bfezna 2015
C.j.: 02318-3/2015-ERU

PRiIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»energeticky zékon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. KO-
02318/2015-ERU s ucastnikem fizeni, spoleénosti MVE Turnov s.r.o., se sidlem Turnov,
Jiraskova 118, PSC 511 01, IC: 64259412, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spoleénost MVE Turnov s.r.o., se sidlem Turnov, Jiraskova 118,
PSC 511 01, IC: 64259412 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se tim, Ze jakoZto drzitel licence
na vyrobu elektfiny ¢. 110101469 sdatem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne
1. ledna 2002 vrozporu sust. §9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené po zméng
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a zmén tykajicich se udajt,
které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zikona,
neozndmil Energetickému regulaénimu Gfadu nejdfive ode dne 10. ¥jna 2014 do dne vydéni
tohoto piikazu zménu v nazvu spolenosti, nebot” dne 10. fijna 2014 byl zapsan novy nazev
spole¢nosti ,MVE Turov s.r.0.“ (téhoZ dne byl vymazin pivodni nazev ,, VODNI
ELEKTRARNA EMIL VOTRUBEC, spol. sr.0.), a dale neozndmil zménu v osobé
jednatele, nebot’” dne 10. fijna 2014 byli zapsani novi jednatelé spolenosti pan

a (téhoz dne byl vymazan ptivodni jednatel pan

a souCasn¢ nepozadal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 110101469,
dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zékona se uastnikovi Fizeni za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zékona ukladi pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop&¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
08815.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vyd€lku, které spravni organ hradi jingym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nakladi fzeni, se udastnikovi fizeni uklad4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho tufadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na piikops 28,
110 03 Praha 1, €. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 08815.



Oduvodnéni:
L Uvod
Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
uradu (dale jen ,,Ufad). Dle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni

z moci tfedni uloZit formou pisemného ptikazu. P¥ikaz mize spravni organ vydat, povaZuje-li
skutkové zjisténi za dostateéné; vydani ptikazu miZe byt prvnim tkonem v Fizeni.

I1. Popis skutkového stavu

Utastnik Ffizeni je pravnickou osobou, kterd je drzitelem licence na vyrobu elektiiny
&. 110101469 s datem zahéjeni vykonu licencované &innosti dne 1. ledna 2002. Utad z moci
tfedni porovnanim daji na aktudlnim vypisu z obchodniho rejstiiku G¢astnika Fizeni a udaji
na udélené licenci ¢. 110101469 zjistil, Ze tyto udaje nejsou v souladu, resp. Ze ve spoleénosti
ucCastnika fizeni doSlo ke zménam, jeZ mély byt v souladu sustanovenim § 9 odst. 1
energetického zdkona pfedmétem Zadosti ucastnika fizeni o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, v¢etné piedlozeni relevantnich podkladd.

Ze znéni rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny €. 110101469 je ziejmé,
Ze tato byla udélena spoletnosti s ndézvem VODNI ELEKTRARNA EMIL VOTRUBEC,
spol. sr.0., IC: 64259412. Lustraci obchodniho rejstiiku pak bylo zjisténo, Ze se jedna
o piedchozi ndzev ucastnika fizeni platny do dne 10. fijna 2014, kdy byl zapsin novy nazev
spole¢nosti MVE Turnov s.r.o. V fizeni o vydéani rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110101469
byl statutdrnim organem udastnika fizeni pan _, nar. 6. prosince 1949. Z Gplného
vypisu z obchodniho rejstifku castnika fizeni v8ak Utad zjistil, Ze dne 10. fijna 2014 byli

zapséni novi jednatelé spole¢nosti, a to , se vznikem funkce jednatele dne
29. zaii 2014, a , se vznikem funkce jednatele dne 25. zaii 2014.

Ucastnik fizeni vSak do dne vydani tohoto piikazu Ufadu neoznamil zménu nazvu,
zménu statutarniho organu, nepfedlozil o té€chto zménach podklady ani Utadu nepodal Zadost
0 zmeénu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ s ohledem na zésadu materilni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenZ mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou plné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepfedlozi o nich doklady nebo poZzédda o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9
odst. 1 téhoz zakona. K=zavéru vySe uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zakonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence »hepozada®™ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zékona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu



z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, tudiZ je z tohoto ustanoveni
ziejmé, Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozadd“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyvd obecnd povinnost drZitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a vSechny
zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Z&dosti o udé€leni
licence podle § 7, ptedloZit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Z ust. § 5 energetického zékona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence, pficemz
za ty udaje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v piipadé fyzické
osoby nasledujici Gdaje: o ztraté Gplné zpisobilosti k pravnim ukonlim, o ztraté beztthonnosti,
o0 nesplnéni podminky odborné zptisobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o0 zménach
tykajicich se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému
zatizeni. Z4da-li o ud&leni licence pravnickd osoba, musi bezihonnost a tplnou zptsobilost
k pravnim dkoniim osvédCit Clenové statutdrniho organu. Dal$im udajem, jenz je drZitel
licence povinen neprodlené oznamit, jsou také zmény finanénich a technickych predpoklada.

Ustanoveni § 7 energetického zakona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti
o ud¢leni licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V pfipadé pravnické
osoby jsou povinnou naleZitosti Zadosti o udéleni licence tyto udaje: obchodni firma nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, jméno a pfijmeni, rodné ¢islo a identifika¢ni ¢islo, pokud byla
ptid€lena, a bydlisté osoby nebo osob, které vykonavaji funkci statutarniho organu nebo jsou
jeho cleny, a zpdsob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; predmeét, misto a rozsah
podnikani, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené Uzemi;
identifikacni &islo, bylo-li pfidéleno; Gdaje tykajici se odpovédného zéstupce; pozadovanou
dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zdkona vyplyvaji jesté
dalsi naleZitosti.

V ramci spravniho Fizeni bylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni je drZitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. 110101469.

V zadosti, na zaklad¢ které byla vyddna vySe uvedend licence, byl uveden nazev
Geastnika fizeni: ,VODNI ELEKTRARNA EMIL VOTRUBEC, spol. sr.0. a jakoZto
statutdrni organ byl uveden pan || . piicem? byly ptedloZeny viechny poZadované
podklady a identifika¢ni udaje. Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku t€astnika fizeni vSak
vyplyva, Ze dne 10. fijna 2014 byl do obchodniho rejstifku zapsan novy nazev spolecnosti,
ato MVE Turnov s.r.o. a od 10. fijna 2014 byli do funkce statutarniho organu — jednatelli -

zapséni pan 2 GG »iiccn” funkce jednatele
zanikla k 21. ¢ervnu 2014. Tyto skuteCnosti byl ucastnik fizeni v souladu

s dikci ust. § 9 odst. 1 energetického zikona povinen neprodlend oznamit Ufadu, nebot’ nazev
pravnické osoby, jakoZ i osoby, které vykondvaji funkci statutdrniho organu nebo jsou jeho
¢leny, jsou povinnymi nalezitostmi Zadosti o ud€leni licence dle ust. § 7 odst. 3 pism. a)
energetického zakona. Soudasnd byl Glastnik Fizeni povinen dolozit Utadu podklady
osvédCujici uskuteénénou zménu nazvu, tj. aktualni vypis zobchodniho rejstiiku,
jakoz i podklady prokazujici bezthonnost novych jednateld, tj. vypisy z rejstiiku trestii té€chto
osob.

Ucastnik fizeni vSak Utadu zménu svého nazvu ani zménu statutdrniho organu, tedy
zmény tykajici se udaji, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udé€leni licence,



dodne vydadni tohoto pfikazu neoznamil ani o nich nepfedloZil vySe specifikované
pozadované podklady a nepozadal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Utad pfitom zastavéd nazor, e vzhledem k vySe uvedené zékonem stanovené
povinnosti se slovo neprodlené vaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mél G&astnik Fizeni
bezpodminetn€ dodrZet a také s ni byt dostate¢né seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodleng‘
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008 &. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zékladu
jazyka, v némz znamena ,,bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned*, , okamzit&*, , bez zmeskéani“
apod. Lhiitu takto uréenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.

Pokud zakon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ikonu v fadu nékolika
dnii, pfipadné tydnd. Vzhledem k tomu, Ze GCastnik Fizeni vySe uvedené zm&ny neoznimil
Utadu ani ke dni vydéni tohoto piikazu, tj. ani vice neZ po 5 mésicich od provedeni zmén,
je zfejmé, Ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoZe pokud zékon stanovi, Ze je drzitel
licence povinen ozndmit zmény neprodlené, musi byt takovéto oznameni udin&no
bezodkladné, bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala.

Ukastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat
pfisludna ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichZ dodrZzovani je vazan od okamziku zahdjeni
licencované Cinnosti. P¥i posuzovani této skutecnosti je tfeba uvést, Ze ucastnik fzeni je
od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni piislu$né licence vazan dodrZovanim
pfislusnych pravnich pfedpist, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislu$na prava a povinnosti.

V piipad€ deliktntho jednani WGcastnika fizeni pFitom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimZ udrZzuje protiprvni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoi jeden skutek
ajeden spravni delikt aZ do okamZiku ukondeni deliktniho jednani, tj. aZz do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavird, Ze jednani Ucastnika Fizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliiuje forméalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) t€¢hoZ zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

V daném piipadé uUcastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoleCnosti na tom,
aby drZitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udé€leni licence, aby pozadal o zmé&nu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prostfednictvim zdkona zajidténo,
Ze licencovana ¢innost bude i v dob& po ud€leni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zptisobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméng,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zmén& rozhodnuti o ud&leni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spolednosti
natom, aby licencovand &innost byla vzdy vykondvana po piezkoumani splnéni vSech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zékona. V tomto piipadé doslo
ke zméné tykajici se daji, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o ud&leni licence
a které bylo nasledné tieba podloZit podklady osvéd&ujicimi splnéni podminek dle ust. § 5



odst. 1 pism. b) a ¢). I kdyz se v ptipad€ zmény nazvu a zmény statutarniho organu jedna Cisté
o administrativni udaje, které nemaji pfimy dopad na technicky stav provozovny a jeji
spolehlivost a bezpecnost, je nutné, aby drzZitel licence dasledné¢ dodrzoval vSechny
povinnosti, které mu pravni piedpisy pro energetické odvétvi ukladaji. Tim, Ze drzitel licence
formalné porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, naplnil tak sou¢asné materialni stranku
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona. Spravni organ
proto v jednani ucastnika fizeni spatfuje takovou materidlni S$kodlivost, kterd postacuje
pro vysloveni zavéru o existenci materilni stranky spravniho deliktu.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré Gsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél spravni orgéan k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd
by umoznila liberaci uéastnika Fizeni.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze ulozZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) t€hoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dob& trvani a okolnosti,
zakterych byl spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
v prib&hu spravniho fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni rade spravni organ
ptihléd] pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pi1 posouzeni zéavaznosti spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona vychdzel spravni organ zejména ze skuteCnosti, Ze nasledky
protipravniho jednani u€astnika fizeni spocivajiciho v neoznameni zmény v nazvu a ve funkci
jednatell ucastnika ftizeni, jakoZ i nepiedloZeni podkladi dokladajicich zménu nazvu
spole¢nosti a bezdhonnost ¢lend statutdrniho organu neprodlené poté, kdy rozhodné
skute¢nosti nastaly, jsou minimalni, nebot’ se jedna o idaje administrativniho a informa¢niho
charakteru, které nemaji vliv na technicky stav licencované provozovny ani na jeji
spolehlivost a bezpe¢nost. Spravni orgéan proto k této skuteCnosti ptihlédl jako k polehdujici
okolnosti, nicméné¢ podotykd, Ze pokud energeticky zdkon uklada drziteli licence urdité
povinnosti, je drZitel licence povinen mit je na paméti a disledné je dodrzovat.

Co se tyce délky trvani protipravniho stavu, spravni organ uvadi, Ze ke zméné nazvu
spole¢nosti a statutarniho organu doslo dne 10. Hjna 2014. Udastnikovi ¥zeni timto dnem
vznikla povinnost neprodlené danou zménu oznamit Utadu. K oznameni zmény a doloZeni
ptislugnych podkladti Utadu viak nedoslo ani ke dni vydéni tohoto piikazu, tj. ani po vice
neZ 5 mésicich. Tuto relativné dlouhou dobu vyhodnotil Utad jako ptitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
ucastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich



predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ uCastnika fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovén v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné puasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gtastnik Hzeni porusil
préavni pfedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Pfi posuzovéni vyse pokuty se Utad zabyval také otdzkou majetkovych poméri
GCastnika fizeni. Vychdzel pfitom z podkladl, které jsou zvefejnény ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku, a to konkrétn& z vykazu ziskd a ztrat zpracovaného za udetni obdobi
roku 2011, jelikoZ tento je posledni zvefejnény. Za uvedené Gdetni obdobi vykazal Géastnik
fizeni provozni vysledek hospodafeni ve vysi - K¢ a vysledek hospodareni
pted zdanénim ve vysi - K¢. PiestoZe se jedna o udaje z roku 2011, spravni orgin
vyhodnotil, Ze pokuta, ktera byla uloZena spiSe v symbolické vy3i, nemiiZe byt pro Gidastnika
fizeni — pravnickou osobu v Zadném piipadé likvidaéni.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€d¢i Ucastniku fizeni, zéroveli musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n€j likvidaCnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (4¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gdastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto poZadavky spliiuje.

Utad se pii vyméie vySe pokuty zabyval vSemi polehéujicimi a pFitéZujicimi
okolnostmi. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladg zjisténého stavu véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, pak byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samotné spodni hranici moZné zékonné sazby dle energetického
zékona. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroveti ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udé€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladd
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd Ffizeni pausalni
Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Ufadu. V&asnym
podanim odporu se pifkaz rudi a fizeni pokraduje. P¥ikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné hiité, se stdva pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.



Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



