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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03268/2024-ERU V Ostravé dne 15. kvétna 2024
C.j. 03268-8/2024-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03268/2024-ERU, zahajeném dne 5. biezna 2024 z moci Giedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost HD-Drill s.r.o.,
se sidlem Predmierska 404, 023 54 Turzovka, Slovenska republika, ICO: 505 91 941,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 26. cervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim ufadem pod sp. zn. OSR-03268/2024-ERU
s obvinénym z p¥estupku, spole¢nosti HD-Drill s.r.o0., se sidlem Predmierska 404, 023 54 Turzovka,
Slovenska republika, ICO: 505 91 941 (dile jen ,ulastnik fizeni), pro podezieni z prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. unora 2022 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Racice-Pistovice, u budovy €. p. 318 prostiednictvim fizeného protlaku zemni prace,
v dtsledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pirestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08348/2023-ERU se spole¢nosti

(dale jen ,,objednatel), bylo
zjisténo a dolozeno, ze objednatel neprovadél dne 23. unora 2022 v obci Racice-Pistovice, u budovy
¢.p. 318 zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 90
0 tlakové turovni od 0,05 do 4,0 bar (dale jen ,,plynarenské zatizeni*). Z podkladi shromazdénych
v ramci kontroly vSak vyplynulo, Ze pfedmétné prace provadél ucastnik fizeni.

V¢ kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. K027423 ze dne 8. listopadu 2023,
¢.j. 08348-18/2023-ERU, nebyly podany namitky.
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Kontrolni spis sp. zn. 08348/2023-ERU byl Zaznamem o vlozeni ze spisu ze dne 29. unora 2024,
¢. . 03268-2/2024-ERU, vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-03268/2024-ERU.

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 1. biezna 2024 vydal Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad* &i ,spravni organ) piikaz
¢.J. 03268-3/2024-ERU (dale jen ,,ptikaz"), ktery byl Gcastniku fizeni dorucen dne 5. bfezna 2024.
Uvedenym piikazem uznal Utad i¢astnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona a vyrokem Il. uvedeného ptikazu mu ulozil pokutu ve vysi 81 000 K¢.

Dne 8. biezna 2024 byl Utadu dorugen odpor Giéastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan v zakonem
stanovené 1huté. Podanim odporu byl pfikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni
fizeni pokra¢ovalo.

Dne 25. bfezna 2024 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, ¢. j. 03268-5/2024-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne a ve kterém
Utad vyrozumél ucastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moznosti vyjadtit
se pted vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry.

Zadosti doru¢enou Utadu dne 2. dubna 2024 pozadal Giastnik fizeni spravni organ o nafizeni tstniho
jednéni, kde by ustné wvysvétlil okolnosti souvisejici s timto piipadem. Usnesenim ze dne
15. kvétna 2024, ¢.j. 03268-7/2024-ERU, spravni organ zamitl podle ust. § 80 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky navrh G¢astnika fizeni na natizeni ustniho jednani ve véci.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze vesSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona. Spravni organ proto ptistoupil K vydani tohoto rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

Dne 6. stpna 2021 objednala spolecnost [ IEEEGEGEGG__———

(dale jen ,,spole¢nost _‘), objednavkou ¢&. || Gc_G
U objednatele realizaci stavby ,INFOS NIO Hana — Slovacko — vystavba FTTH sité Chvalkovice
na Hané®. Stavenisté bylo objednateli pfedano dne 9. srpna 2021.

Ucastnik fizeni vykonaval zemni price na uvedené stavbé jako zhotovitel pro objednatele na zakladé
celoroéni ramcové Objednavky lze dne 3. ledna 2022 na stavebni prace staveb objednatele
vramci Ceské republiky. Provedeni piedmétnych zemnich praci je doloZeno Fakturou ¢&islo:
B - oc 28. unora 2022 a kopii Stavebniho deniku (list ¢. [ IIlllM za obdobi
od 7. do 9. unora 2022 a list &. Iz obdobi od 21. a7 23. inora 2022). Objednatel predal u¢astniku
fizeni dne 5. fijna 2021 staveniste, o Cemz byla vyhotovena listina ,,Pfedani staveniste*.

Dne 15. fijna 2020 vydal spravce plynarenského zatizeni, tj. spolecnost GasNet, s.r.o., se sidlem
Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,spravce plynarenského
zafizeni®), v zastoupeni stanovisko k existenci plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi provadéni
praci pod zn. _, spolu s Orientatnim a Detailnim zakresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladi. Stanovisko bylo platné 24 mésicti od jeho vydani a vyplyva z n€¢j mimo jiné,
ze v zajmovém Uzemi stavby se nachazi stfedotlaké plynovody véetné piipojek a ze pred zahajenim
stavby musi byt provedeno vyty¢eni trasy plynarenskych zatizeni, které provede na zadost stavebnika
zdarma piislusnd regionalni oblast spravce plynarenského zafizeni, a presné urceni uloZeni
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plynarenskych zafizeni (sondou), které provede stavebnik na sviij naklad; bez tohoto nesmi byt vlastni
stavebni ¢innost zahajena.

Pred vlastnim zahdjenim praci doslo ve dnech 9. a 10. unora 2022 spravcem plynarenského zatizeni
k vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésicti ode dne vytyceni. V protokolech
0 vytyceni je vyslovné uvedeno, ze plynovodni ptipojky nebyly vytyCeny, ale vyznaceny do planu,
a ze veskeré prace v blizkosti musi byt provedeny ru¢nég.

Dne 23. unora 2022 provadéli zaméstnanci Ucastnika fizeni pan_a pan ||

V ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Racice-Pistovice, u budovy €. p. 318 prosttednictvim
fizeného protlaku v délce 60 m zemni prace v souvislosti s realizaci budovani sité optickych kabelu,
v dusledku nichz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z Utedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemniho odboru Vyskov, Obvodniho oddéleni policie Vyskov ze dne 23. tnora 2022, ¢. j. | GczN
d ohledné pribchu poskozeni vyplyva, Ze v kontrolnim vykopu Sel vrt presné
v urc¢eném znaceni. O nékolik metrt dal, v celkové délce protlaku cca 50 m, vSak musel vrtak zifejme
vlivem nérazu na kamen nebo jinou horninu nahle uhnout a prorazit plynarenské zatizeni.

Ve vyjadreni ze dne 13. zafi 2022 spoleénost_k prubéhu poskozeni uvedla, Ze nebyl
vyty€en inkriminovany ,,0dskok® plynarenského zafizeni. Ke kolizi doslo v misté, kde z nejasnych
a neodtivodnénych pficin tvoti vedeni smycku cca 1,2 m mimo smér potrubi a opét se vraci do ptivodni
trasy vedeni. Technik provadéjici vytyCeni ho provedl po né€kolika metrovych intervalech, tudiz
predpokladany smér trasy byl vzdy spojnici jednotlivych bodd.

Dne 1. zati 2023 objednatel uvedl, Ze nebyl vytyCen inkriminovany ,,odskok® potrubi, kdy vrtani
probihalo mimo trasu potrubniho vedeni ve vzdalenosti 0,4 m soub¢hu trasy FTTH. Ke kolizi s vedenim
plynu navic doslo v misté, kde z nejasnych a neodiivodnénych pficin tvoii vedeni smycku cca 1,2 m,
mimo smér potrubi a opét se vraci do puvodni trasy. Technik provadéjici vyty€eni toto provedl
po nékolika metrovych intervalech, tudiz pfedpokladany smér trasy byl vzdy spojnici jednotlivych bodd.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno pfislusné regionalni oblasti spravce plynarenského
zatizeni (tj. Morava 2 — Vyskov), ktery zajistil naslednou opravu plynarenského zatfizeni. V dusledku
poskozeni plynérenského zatizeni doslo podle Protokolu o tuniku plynu z poskozeného PZ ¢. ||
ze dne 23. inora 2022 k iniku 556 m?® plynu do ovzdusi za dobu 60 minut a podle Protokolu o naruseni
ochranného pasma nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 23. unora 2023 cislo

hlaseni v SAP ESM: |GGG b |y picruseny dodavky plynu 79 kone&nym

zakaznikim (kategorie domacnost a maloodbératel) po dobu 3 hodin.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu ve vy3i |l K¢ byly ucastniku
fizeni vyfakturovany spravcem plynarenského zatizeni fakturou &. | BBl ze dne 16. biezna 2022.
Faktura byla ucastnikem fizeni uhrazena ve dvou splatkach, a to dne 28. Cervence 2022 a dne
27. zaii 2022.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zékona ¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
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li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona Ize pachateli ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti castnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon. V mezidobi
od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni byl zdkon o odpovédnosti za prestupky novelizovan
zakonem ¢. 277/2019 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani Gcastnikem fizeni novelizovan desetkrat, a to nejnoveji zakonem ¢&. 469/2023 Sb.,
kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. dubna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni uvedenych zakonu a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani i€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahove totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé¢jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy u¢inné
v dob¢, kdy bylo jednani spachano (tj. podle energetického zakona a podle zakona o odpovédnosti
za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy povinen v ochranném pasmu i mimo né zdrzet se
jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zatizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva, ze ochranné pasmo u plynovodi
a plynovodnich ptipojek o tlakové tirovni do 4 bar vCetné umisténych v zastavénych uzemi obce Cini
1 m na ob¢ strany.

Podle stanoviska spravce plynarenského zafizeni je stavebnik povinen ucinit takova opatieni,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni — nebude pouzito nevhodné nafadi, zemina bude té€Zena
pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupek se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoli vyplyvajicich z tohoto
postaveni.
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IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadée je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
ptipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byli pravé zaméstnanci ucastnika
tizeni, kdo provadéli strojné (fizenym protlakem) zemni prace, v duisledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Jednani zameéstnanct ucastnika fizeni je pricitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanci vykonavali
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené téastnikovi
fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovednosti za prestupky].

S ohledem na vySe uvedené spravni organ nepochybné zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni v rozporu
Sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni vyse
popsanou ¢innost vedouci k poskozeni plynarenského zatizeni.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou piestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé¢ formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materialni stranka piestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednénim porusen, popft. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleenské skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje Ci ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Spravni organ ma za to, ze Vv pfedmétném jednani lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici
Vv poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ato s ohledem na nasledky, které byly poskozenim plynarenského zatizeni zplsobeny — konkrétné
odpojeni 79 koneénych zakaznikd (kategorie domacnost a maloodbér) po dobu 3 hodin a tinik 556 m®
plynu do ovzdusi za dobu 60 minut.

Pro Uplnost spravni organ uvadi, ze i pferuseni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi by
napliiovalo (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni stranku uvedeného piestupku, nebot’
pravé preruSeni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz predstavuje naruseni spolehlivého
provozu plynarenské soustavy. V daném piipad¢ byla dodavka plynu prerusena dokonce 79 kone¢nym
zakazniktm.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, ze uvedené jednani dosahuje vyssi miry
spolecenské skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz$i nez nepatrna, a proto je nutné



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ s odkazem na ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky povazuje za pachatele
pfedmétného prestupku ucastnika fizeni, nebot knaplnéni znakd prestupku doslo jednanim
zamé&stnanci Ucastnika fizeni [tedy fyzické osoby, ktera se podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) uvedeného
zakona za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osob¢], ktery porusil pravni povinnost ulozenou ucastniku fizeni,
atopfi Cinnosti Ucastnika Fizeni [pfi provadéni praci na zakladé smlouvy mezi objednatelem
a ucastnikem fizeni]. Pfipadnou odpovédnost za piestupek tedy nese Gcastnik fizeni.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich duvodu, tj. davoda
zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku ve smyslu ust. § 21 zikona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ podrobné prezkoumal zjistény skutkovy stav s ohledem na namitky ucastnika fizeni
uplatnéné v podaném odporu a dospél k nasledujicimu.

Z tvrzeni objednatele a spolecnosti _e ziejmé, ze K poskozeni plynarenského zatizeni
mélo dojit v miste, kde z nejasnych pficin tvoii plynarenské zatizeni smycku cca 1,2 m mimo vytyCeny
smér a opét se vraci do plvodni trasy vedeni. VytyCeni plynarenského zatizeni bylo provedeno
po n¢kolikametrovych intervalech. Tudiz piedpoklddany smér trasy plynarenského zatfizeni bylo
spojnici jednotlivych bodd, a tedy ,,odskok* nebyl vytycen.

Spravni organ konstatuje, ze v ptipade jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

V daném ptipadé spravni organ zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni v€dé€l o existenci plynarenského
zafizeni, nebot’ mu bylo zndmo stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenskych
zafizeni v zajmovém Uzemi provadeéni praci i vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Jelikoz zemni prace byly provadény protlakem, kdy tato metoda s sebou vzdy nese urcitou miru rizika,
7e dojde k nenadalému vychyleni zafizeni z trasy (napiiklad v dusledku narazu zafizeni na kamen),
a s ohledem i na nedokonalé vytyCeni polohy plynarenského zafizeni, kdy v ¢asti neodpovidalo
skutecnosti, dosp€l spravni organ k zavéru, ze tiCastnik fizeni pfi své Cinnosti postupoval s maximalni
opatrnosti a vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Spravni organ zde poukazuje i na to, Ze ucastnik fizeni pted zahajenim protlaku provedl rucné
kopané sondy, aby si ovéfil skutecnou polohu plynarenského zatizeni v terénu.

Lze tedy uzavtit, Ze GCastnik fizeni se sice dopustil piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)

energetického zakona, ale neni za néj z divodu zprosténi odpovédnosti (liberace) ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédny.

V. Zastaveni spravniho Fizeni

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpoveédnosti za prestupky Spravni organ usnesenim zastavi
fizeni, jestlize skutek, 0 némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Jelikoz dospél spravni organ k zavéeru, ze k poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona sice doslo,
ale ze Ucastnik fizeni neni za predmétny prestupek odpovédny, nebot’ se odpoveédnosti zprostil (viz bod



[45] tohoto rozhodnuti), piistoupil k zastaveni spravniho fizeni z divodu, Ze skutek, 0 némz se vede
fizeni, neni pfestupkem.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, V.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spoleénost HD-Drill s.r.0.



