ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00831/2021-ERU V Praze dne 5. bfezna 2021
C.j. 00831-6/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusSny sprdvni orgdn podle ustanoveni § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zadkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00831/2021-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

dale jen ,,acastnik fizeni*’), Se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 46 odst. 12 energetického zakona || | N AN AN oo
otorovou pilou kaceni stromu, kdy doslo k jeho sto¢eni a padu
do nadzemniho kabelového vedeni nizkého napéti a vahou stromu na kabelové vodice doslo k vychyleni
6 kusii betonovych podpérnych sloupi, pielomeni 1 kusu betonového podpérného sloupu, poskozeni
elektrickych ptipojek k vychyleni trafostanice vysokého
napéti 22 kW, oznacené a doslo k poskozeni konzoly, izolatort a podpér umisténych
na betonovych podpérnych sloupech (dale téz ,,elektriza¢ni zatizeni*), ¢imz Gcastnik fizeni v rozporu
sust. § 46 odst 12 energetického zakona nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

39 000 K¢ (slovy: tiicet devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08721.

Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim tufadem (dale téz ,,spravni organ®
anebo ,,Urad”) na zéklad€ doru¢eného oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Sumperk

N o cn s spisovym materidlem evidovanym pod I
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ktery je soucasti spravniho spisu sp.zn. OSR-00831/2021-ERU (dale jen ,spisovy material®),
Kk projednani piestupku, kterého se mél dopustit tcastnik Fizeni tim, Ze
provadel odborné kaceni stromit motorovou
pilou, kdy pfi kaceni stromu topolu osiky, doslo k jejimu stoceni a naslednému padu do vodicu
elektrického nadzemniho vedeni, kdy vahou stromu na vodice doslo k vychyleni 6 kust betonovych
podpérnych sloupti, k pfelomeni 1 kusu betonového podpérného sloupu, poskozeni elektrickych
pripojek ychyleni trafostanice vysokého napéti
a k deformaci zavésnych konstrukci vodi¢t nadzemniho elektrického vedeni, ¢imz doslo k vypadku
dodavky elektrického proudu -odbérn}'Ich mist po dobujj | Gz

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti dané¢ho pfipadu se zjiSt€nim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

e Odborn¢ kaceni stromu irovédél ucastnik fizem’i na zakladé uzaviené ramcové smlouvy mezi nim

¢ O existenci elektrizacniho zafizeni v miste provadeéni ¢innosti uéastnik Fizeni védél, nebot’ provadél
kéceni stromi pobliz zastavéné ¢asti obce a elektrizaéni zatizeni probihajici ||| GzGzG_0&c zccla
zietelné viditelné;

o K poskozeni elektrizacniho zatizeni doSlo disledkem padu skaceného stromu topolu osiky,
ktery se stocil smérem k nadzemnimu kabelovému vedeni nizkého napéti, na které dopadl;

e Zpodkladi zaslanych provozovatelem této Céasti distribucni soustavy, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,spolenost CEZ Distribuce, a. s.), bylo zjisténo, Ze v disledku
poSkozeni elektrizaéniho zafizeni, které je soucasti distribuéni soustavy a je ve vlastnictvi
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., doslo k pieruseni dodavky elektrické energi dbérnych mist

po dobul il Nérokovana Skoda v castce |z DPH byla zcela uhrazena.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladdani, postup pfed zahajenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

24

je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projedndvany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zakon, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici piestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vy$e pokuty, kterou lze za predmétny
prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetn¢ zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vysSe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti

za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.
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Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Tim, Ze |G (castnik fizeni provadél skaceni stromu,
ktery spadl pfimo do nadzemniho kabelového vedeni nizkého napéti a doslo k naslednému k poskozeni
elektriza¢niho zafizeni porusil obecnou povinnost (zakaz) stanoveny Vv ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona je distribu¢ni soustavou vzajemné propojeny
soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zatfizeni o napéti 110 kV,
ktera jsou soucasti pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV,
10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi distribuce elektiiny na vymezeném uzemi Ceské
republiky, vCetné systémi méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni
techniky véetné elektrickych ptipojek ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy; distribu¢ni
soustava je ziizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Z ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zdkona vyplyva, Ze elektrizacni soustavou je vzajemné
propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci elektfiny, véetné elektrickych
pripojek, pfimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, fidici, zabezpeCovaci, informacni
a telekomunikaéni techniky, a to na izemi Ceské republiky.

Poskozené elektrizacni zatizeni zajisStuje dodavku (distribuci) elektfiny do odbérnych mist,
které se nachaze;i ||| GGG z2iizcni pro distribuci elektiiny je soudasti distribu¢ni
soustavy dle ust. § 2 odst. 2 pism. @) bod 1 energetického zakona. Zatizeni a vedeni slouzici k distribuci
elektfiny je soucasti elektrizacni soustavy dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona
a jeho poskozeni je nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona.

V ptipadé provadéni jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni je nutno ji konat s vynalozenim
veskerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu energetického
zafizeni, ¢i k poSkozeni energetickych zatizeni.

Ze spisového materialu sice vyplyva, ze kaceni stromti mél ticastnik fizeni provadét za ti¢asti jiné osoby,
ktera mela pomoci navijaku umisténého na traktoru pokacené stromy stahovat, tedy usmériiovat smér
padu, avSak ¢inéno to bylo dosti nedisledné, kdyZ bylo umoznéno pokacenému stromu se stocit tak,
ze padl pifimo do kabelového nadzemniho vedeni nizkého napéti. Spravni organ proto zastava nazor,
7e ucastnik fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spradvni organ mé za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni predmétného
elektrizacniho zafizeni s vySe uvedenymi nasledky, 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
Vv poru$eni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.
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Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost, Ze:

e V disledku poSkozeni elektrizacniho zafizeni doSlo k preruSeni dodavky elektfiny do-

-odbérn}’fch mist po dobujjj
Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnosti:

e Uhradu zpiisobené $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;

e bezprosttedni nahlaSeni poSkozeni elektrizacniho zafizeni a i€innou spolupraci ucastnika fizeni
pfi Setfeni udalosti;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné plsobnosti spravniho organu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni, pifi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice zevidence Kkatastru
nemovitosti, dle které je i¢astnik Fizeni evidovéan jako vlastnik nemovitosti zapsanych ||| Gz
I Ucostnik fizeni je evidovan jako platce DPH. S ohledem
na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena pii dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroveni spravni organ uvadi, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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