ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11936/2019-ERU V Praze dne 20. biezna 2020

C. j. 11936-8/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni fad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné¢ nékterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, V piikaznim fizeni podle § 90 =zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. OSR-11936/2019-ERU s obvinénym
z ptrestupku, kterym je spole¢nost MRK STAVBY s.r.o0., se sidlem ¢. p. 503, 739 01 Baska,
ICO: 278 47 233, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 9laodst. 1 pism. p)
zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, kterym je spolecnost MRK STAVBY s.r.o0., se sidlem €. p. 503,
739 01 Baska, ICO:278 47233 (dale téz ,ucastnik ftizeni®), Se uzmava vinnym
ze spachani prestupku podle § 9laodst.1 pism. p) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 9. fijna 2019 u objektu
V ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy, provadél zemni prace za pouziti stavebni mechanizace — bagru NG N
I i rcalizaci vystavby vodovodu a splaskové kanalizace pro planovanou vystavbu
I <y vytazenim z mista uloZeni poskodil kabelové podzemni
vedeni nizkého napéti 0,4 kV, konkrétné kabelovy vodi¢ AYKY 3x120+70 mm?, ¢imz také
poskodil rozpojovaci pojistkovou skiinn oznaenou RIS 4 (dale jen ,,energet1cke zatizeni®),
¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se V ochranném pasmu i mimo n¢ jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych
zatizeni.

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 9la odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na téet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08720.



Odivodnéni

Energetickému regula¢nimu tfadu (déle té2 ,,Ufad* anebo ,,spravni organ®) jako vécné
prislusnému spravnimu organu bylo podle § 73 zikona 0 odpovédnosti za prestupky
dorugeno oznameni piestupku Policii Ceské republiky Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, Uzemnim odborem Novy Ji¢in, Obvodnim oddélenim Frenstat
pod Radhostém (dale téz ,Policie CR%), spoleéné se spisovym materidlem vedenym
pod sp. zn. | (iilc 7 .spis Policie CR®), kterého se mohl
dopustit ucastnik fizeni. Spis Policie CR byl vlozen do spravniho spisu, ktery je veden
pod sp. zn. OSR-11936/2019-ERU (dale tézZ ,,spisovy material®).

Po prostudovani spisu Policie CR a po doplnéni spisového materialu spravni
organ dospél k zavéru, Ze je dostateCné zjiSténo a prokazano, Ze v projednavaném piipadé
doslo k poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené proto pfistoupil spravni orgdn k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze k poskozeni energetického zatizeni doslo
pii provadéni zemnich praci spojenych s vystavbou vodovodu a splaskové kanalizace
pro planovanou Poskozeni energetického zatfizeni zpiisobil strojnik bagru
pan | (dale jen ,strojnik bagru*) v postaveni zaméstnance tcastnika fizeni tak,
ze lzici bagru podebral a nadzvedl energetické zafizeni z mista ulozeni, kdy v této souvislosti
doslo kjeho poskozeni. Nadzvednutim energetického zafizeni z mista ulozeni doslo
také k castecnému poskozeni vybaveni rozpojovaci pojistkové skiiné oznafené RIS 4,
umisténé na objektu |||l Encrgetické zatizeni bylo ulozeno v hloubce 100 cm
pod urovni terénu, bylo uloZeno v ochranné plastové chranicce a nebylo oznaceno vystraznou
folii ani obsypano piskem a podsypano $térkem, jak vyplyva ze spisu Policie CR. Spravni
organ konstatuje, ze existence ochranného pasma je zcela nezavisla na zpuisobu ulozeni
energetického zafizeni v terénu. Zejména je tfeba zdlraznit povinnost v ochranném pasmu
i mimo n& provadeét veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.
Spravni organ vsak tyto skutecnosti zvazil a zohlednil jako poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ konstatuje, ze jednani strojnika bagru, pfi kterém doSlo k poSkozeni
predmétného energetického zafizeni, je pii¢itatelné Gcastnikovi fizeni ve smyslu § 20 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti neni pochyb o tom,
7e za jednani strojnika bagru odpovidd ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za spachéani
pfedmétného prestupku ti¢astnik fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, dle kterého plati, Ze za osobu, jejiz jednani je pticitatelné pravnické osobg,
se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje zaméstnanec
nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tikoli vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Zpodkladli zaslanych provozovatelem piislusSné casti distribucni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téZ ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.“), bylo zji§téno,
ze V disledku poSkozeni energetického zatizeni doslo k preruseni dodavky elektrické energie
do 12 odbérnych mist po dobu cca 1 hodiny. Vznikla skoda v ¢astce ||| G
byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., uhrazena téastnikem fizeni. Poskozené energetické
zafizeni bylo vyty¢eno vterénu dne 12. srpna 2019. Ucastnik fizeni se spolegnosti
CEZ Distribuce, a. s., u¢inné spolupracoval.



Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdé¢jsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

Sohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zakona a navazujici piestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona
a maximalni vyse pokuty, kterou Ize za predmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti,
zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovéany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zékonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptrestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vysSe uvedené rozhodnou pravni upravou
zéakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nckterou z povinnosti stanovenych
Vv § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném péasmu v rozporu
S ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu sustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zakona.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetick¢ého zdkona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu
(zafizeni elektrizaéni soustavy) i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Po zhodnoceni vSech okolnosti daného pfipadu a vyhodnoceni skutecnosti
vyplyvajicich ze spisového materialu 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim,
pti kterém dosSlo k poSkozeni pifedmétného energetického zatizeni, nesplnil povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znaki
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakti pfestupku se spravni organ musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky, podle nichZ plati, ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné€ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani, piikterém doSlo k poskozeni piedmétného
energetického zafizeni, lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zatizeni distribu¢ni (elektriza¢ni) soustavy
a distribuci el. energie do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je dle § 2 odst. 2 pism. a)
bod 1. energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, je souasti



elektrizaéni soustavy a aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poSkozeni pfedmétného
energetického zatfizeni s vySe uvedenymi nésledky.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni strdnky pfedmétného prestupku ucastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ucastnik Fizeni o existenci energetického zafizeni v misté provadénych praci védél,
nebot’ bylo vytyceno a zapis o vytyCeni piebiral a podepisoval strojnik bagru, avsak provadél
pfedmétné prace, v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy (energetického zatizeni),
takovym zptsobem (za pouziti té€zké stavebni mechanizace), pii kterém doslo k jeho
poskozeni. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni pouzil takovy pracovni postup, ktery
je nesluCitelny s pozadavkem na vynalozeni veSkerého usili a maximalni opatrnosti,
kterou m¢l tucastnik fizeni v daném ptipadé zachovavat. S ohledem navyse uvedené
Ize konstatovat, ze tcastnik fizeni neucinil vSe, co ucinit m¢l a mohl k tomu, aby poskozeni
energetického zafizeni zabranil, v dasledku cehoZz Ize konstatovat, Ze v projedndvaném
pfipadé nenastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidatelna situace, kterd by umoznila
liberaci Gi¢astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. pfestupki  pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pii vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
ptislusnymi pravnimi piedpisy, vtomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil
zékonem chranéné zajmy, v daném piipadé zdjem spolecnosti na ochrané bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizacni soustavy tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zatizeni.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavtit, ze je ucastnik fizeni odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(poruSenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15000 000 K&. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve form& pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipad€ za zdkonné, vhodné
a tgelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ pfi ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni S § 38 téhoz zakona K pfitézujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zptisobu a okolnostem
spachani prestupku a K vyznamu a rozsahu nasledku piestupku. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. i¢astnika fizeni.



Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vyse uvedenym
okolnostem a zjiSténim projednavaného pfipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitézujici okolnost:

e ucastnik fizeni poskodil energetické zafizeni, kterym je dodévana (distribuovana)
elektricka energie do odbérnych mist (konecnym odbératelim), pticemz poskozené
energetické zafizeni je soucasti distribu¢ni soustavy a z hlediska energetického
jde o zatizeni vétsiho (spoleCenského) vyznamu. Spravni organ konstatuje, Ze doslo
k poskozeni energetického zafizeni a v pfi¢inné souvislosti doslo k vypadku dodavky
el. energie a k pieruSeni dodavky el. energie do celkem 12 odbérnych mist, pficemz
doba preruseni dodavky el. energie kone¢nym zakaznikiim byla cca 1 hodinu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e Ucastnik fizeni zajistil vytyCeni energetického zatizeni v terénu;

e Dbezprostiedni ohlaeni poskozeni energetického zafizeni spoleénosti CEZ Distribuce,
a. S.;

e thradu vzniklé $kody spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.;

e (castnik fizeni se ke spachani skutku doznal, uznal svou vinu na poskozeni
energetického zatizeni a byl sou¢inny se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;

e skutecnost, Ze energetické zafizeni nebylo obsypéno piskem ani podsypéano Stérkem
a nebylo kryto vystraznou folii.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ucCastniky fizeni —
obvinénymi z prestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich pfedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZzovéani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze je mu z ufedni ¢innosti rovné€z znamo, ze ucastniku fizeni

byla ulozena Ufadem sankce (pokuta) za poruseni § 68 odst. 3 energetického zikona,
vV rozhodném znéni, vramci fizeni vedeném pod Sp. zn.* K této
skute¢nosti vSak spravni orgén jako k pfitéZujici okolnosti neptihlédl, nebot od spachani

jednani, které bylo pfedmétem shora uvedeného spravniho fizeni, jiz uplynula doba delsi nez
pet let.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméru Ucastnika fizeni, pficemz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z rozvahy
ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2018 zvetejnéné ve sbirce listin ptislusného obchodniho
rejstiiku, dle které ucastnik fizeni vykazal vysledek hospodatfeni béZzného ucetniho obdobi
ve vysi -Ké, pficemz 1 tuto skuteCnost spravni orgdn zohlednil pfi stanoveni vySe
ulozené pokuty, kterou s ohledem na shora uvedené skutecnosti stanovil v mirngjsi vysi oproti
ostatnim piipadiim s obdobnym zplsobem spachani predmétného prestupku a jeho
nasledkam.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pii samé dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze V ptipad¢ ucastnika fizeni s ohledem na pfedmét podnikéani a Cinnosti
ucastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit
likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZena v souladu



s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, V.I.
opravnéna uredni osoba
odd¢€leni sank¢nich fizeni Praha



