ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09682/2015-ERU V Praze dne 19. unora 2016
C.j. 09682-6/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015
(déle jen ,.energeticky zdkon™), v ptikaznim Fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fdd, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen ,spravni t&4d“), vedeném
pod sp. zn. KO-09682/2015-ERU s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Alhos s.r.o.,
se sidlem Husatska 1029/9, Libug, 142 00 Praha 4, IC:24315915, vevéci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fzeni, spole¢nost Alhos s.r.o., se sidlem Husatska 1029/9, Libus§, 142 00 Praha
4, 1C:24315915 (dale jen ,Glastnik Fzeni), setim, Zevrozporu s ust.§ 46 odst. 12
energetického zakona provadél dne 13. srpna 2015 v dobé okolo 19:00 hodin v obci Racice,
udomu €. p. 11, vramci realizace stavby ,,Centralni vytadpéni na biomasu v obci Radice™
strojnim mechanismem horizontalni vrt (protlak) pro uloZeni rozvodu teplé vody pod silnici
¢. 111/24050, pticemz pii provadéni vrtu doslo k poskozeni dvou kabeld nizkého napéti AYKY
3x120+70 mm? (dale jen ,,zafizeni elektrizadni soustavy®), ¢imz porusil povinnost provadet
v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy ¢i mimo n& veskeré Cinnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08716.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysSi paualni castky ndkladl tizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08716.



Oduvodnéni

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako v&cné piislusnému
spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zédkona bylo dne 19. fijna 2015 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
tzemnifho odboru Litoméfice, 2. odd&leni obecné kriminality (dale jen ,Policie CR¥),
¢.J. — k projednani mozného spachani spravniho deliktu
nebo prestupku, k némuz doslo v dobé okolo 19:00 hodin dne 13. srpna 2015 v obci Radice,
udomu &. p. 11, pii provadéni vrtu (protlaku) pod silnici ¢. I11/24050, kdy byly b&hem
vrtacich praci poskozeny dva kabely AYKY 3x120+70 mm® podzemniho vedeni nizkého
napéti a jeden kabel TCEPKPFLE 75 XN 0,6 Cu podzemniho komunikaéniho vedeni. Policie
CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis, ktery se k dané véci
vztahoval.

Po prostudovani podkladii obsazenych v doruceném spisovém materidlu dospél
spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednéni dopustil dcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto piistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Z ptedaného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze zemni prace spocivajici v provadéni
horizontélnich vrtii (protlak®) pod silnici ¢. I1[/24050 provadél pravé Géastnik Fizeni. Cinnost
provadél jako dodavatel spoleénosti APRIS 3MP sr.o., IC: 27183912. Spole¢nost
APRIS 3MP s.r.o. byla vii¢i Uc€astnikovi tizeni v postaveni objednatele a zarovenl pro n¢j
zajiStovala ptipravné prace (zhotoveni startovaci jamy, kopani sond) pied vlastnim vrtanim.
Protlaky pod silnici byly provadény pro ulozeni rozvodi teplé vody v ramci realizace stavby
,,Centralni vytapéni na biomasu v obci Racice®.

Stavba byla povolena rozhodnutim Mestského ufadu Stéti, oboru stavebniho,

Zivotniho prosttedi a dopravy, ¢. i. || | |GGG - yd:nym doe 11. Gnora 2013.

Dne 22. ¢ervence 2015 provedl spravce zafizeni elektrizaéni soustavy vytyCeni polohy
zafizeni v misté vystavby, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zapis o vytyeni podzemniho
zafizeni distribucni soustavy. VytyCeni polohy zatizeni elektrizacni soustavy bylo vyznaceno
v terénu Cervenou barvou. Soucasti Zapisu o vytyeni podzemniho zafizeni distribu¢ni
soustavy ze dne 22. Cervence 2015 je také vymezeni podminek pro ¢innost v ochranném
pasmu zatizeni elektrizacni soustavy.

\% bodé 2) téchto podminek je uvedeno, ze ve vzdélenosti od jednoho metru do dvou
metr pfiléhajicimu po obou stranach z vnéjsku k ochrannému pasmu zafizeni) je mozno uzit
mechanismy (hlubice, bagry apod.) pro provadéni zemnich praci pouze po piedchozim
ovéfeni presné polohy kabelu pomoci ru¢né kopanych sond. Uvniti ochranného péasma
(4. v prostoru o §if1 jeden metr na kazdou stranu od osy krajniho kabelu vytyCeného zatizeni)
pak pouziti mechanisma dovoleno vibec neni.



Skutecnost, Ze bylo provedeno vytyCeni polohy zafizeni elektrizaéni soustavy a jeji
vyznadeni v terénu, potvrdil ve svém vyjadfeni zaznamenaném Policii CR do tGfedniho
zaznamu o doplnéni podaného vysvétleni €. j. ze dne
18. srpna 2015 také pan , zaméstnanec spolecnosti CEZ Distribuéni sluzby,
s.r.o., IC: 26871823, ktera pro provozovatele distribuéni soustavy vykonavéa ¢innost spravce
zafizeni elektrizacni soustavy.

Také zaméstnanec objednatele vrtnych praci spole¢nosti APRIS 3MP s.r.0., pan
— potvrdil vrémci podévaného vysvétleni Policii CR dne 14. srpna 2015,
7Ze pred vlastnim zahajenim zemnich praci bylo v misté vystavby provedeno vyty¢eni zatfizeni
elektrizani soustavy a vyznacen jeji prubéh v terénu barvou. K vytyéenému zafizeni piedal
jeho spravce i mapové podklady se zakresem pribé&hu siti.

Z téchto mapovych podkladi, jeZ jsou soucasti ptedaného spisového materidlu,
vyplyva, Ze trasa zafizeni elektrizadni zafizeni soustavy vede rovnobéiné se silnici
¢. 111/24050

Déle pan vramci poddvaného vysvétleni ze dne 14. srpna 2015,
¢ J. uvedl, Ze ve vzdalenosti asi 1 az 1,5 metru od osy
planovaného podvrtu provedl objednatel vrtnych praci kontrolni sondu pro zjisténi hloubky
uloZeni zafizeni elektrizacni soustavy. Kopanou sondou byla zji$téna hloubka ulozeni zafizeni
ptiblizné 65 cm.

Pan |l zaméstnanec Giastnika fizeni, ktery obsluhoval strojni mechanismus
v dobe, kdy bylo poskozeno zatizeni elektrizaéni soustavy, do Gfedniho zdznamu o podaném
vysvétleni ¢. j. | GG :: i c (3. srpna 2015 uvedl, Ze kopana
sonda byla provedena asi 2 metry napravo od mista, kde horizontalni vrt (protlak) provadél.
Dle informace poskytnuté panu ||| | | | R czoe 1 s ~clo v mistg,
kde byla sonda provedena, zafizeni elektrizaéni soustavy nachazet v hloubce asi 0,6 metru.

Existence zafizeni elektrizani soustavy byla Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim
zahdjenim zemnich praci znama.

Dne 13. srpna 2015 v dobé okolo 19:00 hodin doslo v obci Radice, u domu ¢. p. 11
pii strojnim provadéni horizontalniho vrtu (protlaku) pod silnici ¢. 11I/24050 k poskozeni
zatizeni elektrizaéni soustavy. Pan [l ktery strojni mechanismus obsluhoval,
dle Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 13. srpna 2015 uvedl, Ze k samotnému
poSkozeni zafizeni doslo pii zpétném zatahovani ochranné trubky pro uloZeni rozvodu teplé
vody do pilotniho vrtu.

Vzniklé poSkozeni zatizeni elektrizaéni soustavy bylo bezprostfedné nahlaseno mistné
ptislusnému spravci, jenZ nésledné zajistil jeho opravu. Ze sd&leni pana [ G
zaznamenan€ého dne 13.srpna 2015 do Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni
¢ J. , byla vdutsledku vzniklého poskozeni pierusena
dodévka elektfiny asi 10 az 15 kone¢nym zékaznikim po dobu 4 hodin. Pan || |
podéval toto vysvétleni jako zaméstnanec mistné ptislusného spravce zatizeni elektrizaéni
soustavy, ktery na misté zajiStoval prace spojené s odstranovani nasledkd poskozeni tohoto
zatizeni.



Dne 13. srpna 2015 provedla Policie CR ohledani mista &inu. Z protokolu o ohledéani
mista ¢inu ¢. j. |GGG - souvisciici fotografické dokumentace,
ktera je soucasti predaného spisového materialu, vyplyva, Ze ohleddnim Policie CR zjistila,
Ze na pozemku vedle domu ¢. p. 11 vobci Racice na hrané silnice ¢. I11I/24050 se naléza
vykop o hloubce asi 150 cm. Vykop pokracuje do vzdalenosti asi 10 metri smérem od silnice.
Poskozené zatizeni elektrizaéni soustavy bylo ve vykopu nalezeno ve sténé priléhajici
k silnici €. 111/24050 v hloubce 116 cm. Oba kabely umisténé pivodné v ochrannych trubkéach
byly zcela pfetrzeny a shora piiléhaly k ochranné trubce pro ulozeni rozvodu teplé vody
zatazené pod téleso silnice. Nad zatfizenim ze stény vyénivaly casti vystrazné folie ¢ervené
barvy.

Pan k okolnostem poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy dle uredniho
zdznamu Policie CR o podaném vysvétleni ze dne 13. srpna 2015 uvedl, Ze pfi provadéni
horizontalniho vrtu (protlaku) napfti¢ silnici ¢. I1I/24050 se domnival, Ze v misté vrtani
se zafizeni elektrizaéni soustavy nachazi v hloubce 60 cm pod povrchem. Tuto informaci mu
sdélil pan | Pan I « tomuto zavéru dospél na zaklad® zjisténé hloubky
uloZeni zafizeni v misté, kde byla provedena kopana sonda. Na moznou zménu hloubky
uloZeni zafizeni ptimo v mistg, kde mél vrt provést, pana || B nikdo neupozornil.

JelikoZ vlastni vrt o priméru 15 cm se mél uskute¢nit v hloubce 1,3 metru pod urovni
silnice a po zpétném zataZeni ochranné trubky do vrtu méla byt Sitka vzniklého otvoru okolo
25 cm, byl pan [l piesvédeen, e bude provadét protlak v dostate¢ném odstupu
od zafizeni elektrizacni soustavy. Hloubka 1,3 metru byla zvolena proto, Ze se niZe,
asi 2 metry pod povrchem, nachéazel kanaliza¢ni fad. Pfi vrtani pilotniho otvoru také
k Zddnému stfetu se zafizenim elektrizaéni soustavy nedoslo. AvSak pfi zpé€tném zatahovani
ochranné trubky, kdy byla pouZita vétsi vrtaci hlava o priméru 25 cm, bylo zafizeni zasaZeno.

Dle nazoru pana ||| Bl sc jednalo o nestastnou nahodu, nebot skute¢nost,
7e zrovna v misté vrtani dojde ke zméné hloubkového uloZeni, nemohl nikdo predpokladat.
Navic dle jeho nazoru nemohla byt pfesné v tom misté provedena kopana sonda, nebot’ se zde
ménil smér trasy vedeni.

Je tedy zfejmé, Ze zemni prace strojnim zplsobem byly provadény v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy a ucastnik Fizeni si toho byl védom.

Pan [ sc k poskozeni zatizeni elektrizadni soustavy dle Gfedniho zédznamu
Policie CR o podaném vysvétleni ze dne 14. srpna 2015 a dle doplnéni tohoto vysvétleni
¢ j. ze dne 9. fijna 2015 vyjadiil tak, Ze zatizeni bylo
poskozeno tésné pred dokoncenim protlaku p#i zpétném zatahovani ochranné trubky tésné
ptred startovaci jamou. Zatizeni bylo dle minéni pana — poskozeno proto, Ze bylo

uloZeno hloubéji, nez ptipousti ptislusnad norma.

Pan | dile k okolnostem udalosti uvedl, ze vlastni vrtani bylo provadéno
v délce asi 35 metru, Sikmo napfic silnici ¢. 111/24050. Umisténi protlaku nad kanaliza¢nim
fadem a nikoliv pod nim bylo zvoleno proto, Ze z technologickych divodd neni vhodné,
aby u rozvodu pro vytapéni dochazelo k ndhlym zménam profilu trasy. Na zakladé provedené
sondy byl ptesvédCen, ze i1 tak vrt bude probihat v bezpetném hloubkovém odstupu
od zafizeni elektrizacni soustavy zhruba v poloviné vzdélenosti mezi timto zafizenim
a kanaliza¢nim fadem.



Pan | rovnéZ uvedl, Ze protlak byl realizovan odlisng od pvodniho zadani
v projektové dokumentaci, nebot’ jej podle plivodniho zadani nebylo mozno provést. Tato
zména byla projednana s investorem stavby. I po této zméné byly vrtné prace provadény
v mistech, kde pro prace tohoto typu nebyl témér Zadny prostor. Misto se nachdzelo mezi
domy, prostor byl dale omezen predzahradkami domd a chodniky podél silnice ¢. 111/24050.
Z tohoto divodu nemohly byt kopané sondy pro zjisténi pfesné polohy zatizeni provedeny
presné v mist&, kde mely prob&hnout vrtné prace. Vyjadieni pana — byl na misté
tak stisnény prostor, Ze zde nemohl byt proveden podkop ruénim zptisobem. Pfes vSechna tato
omezeni byla pro uloZeni rozvodu teplé vody pod silnici ¢. I1I/24050 zvolena technologie
horizontalniho vrtani, nebot’ dle vyjad¥eni pana Jana Urbana nebyl pifekop vozovky povolen.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o povoleni stavby jsou pod bodem 4 pism. c) a d)
stanoveny podminky pro provadéni stavby tykajici stfetu stavby se silnici ¢. II1/24050.
Z téchto podminek vyplyva, ze veskeré ptechody silnice maji byt realizovany protlaky. Pokud
by vsak protlak nebylo moZno uvést, mize v takovém piipadé stavebnik provést prechod
silnice pfekopem.

Z ptedané spisové dokumentace vsak nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni o povoleni
zvlastniho uzivani komunikace z diivodu povoleni provedeni piekopu silnice ¢. I11/24050
na misto protlaku pfislusny silni¢ni spravni urad zadal.

Veskeré naklady vzniklé poSkozenim zatfizeni elektrizacni soustavy byly objednatelem
vrtnych praci provozovateli distribu¢ni soustavy uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi ncktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zadkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim povinnosti provadét v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy
¢imimo né veSkeré Cinnosti tak, abynedoS$lo k poskozeni energetickych zafizeni
podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
zafizeni elektrizani soustavy poskodil. V daném piipadé neni na zdklad¢ vyjadreni
zamestnance UCastnika Fizeni a dalSich v pfedaném spise obsazenych podkladii pochyb o tom,
Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 13. srpna 2015 v dobé okolo 19:00 hodin
v obci Racice, u domu ¢. p. 11, pod silnici ¢. 111/24050 zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni zatizeni elektrizaéni soustavy.

V piikaznim fizeni bylo prokazano z podkladli ve spise, Ze ucastnik fizeni veédel,
Ze ¢innost provéadi v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizani soustavy. Spravni
organ v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy byla
Ucastniku fizeni zndma na zdkladé vytyCeni polohy zafizeni v terénu spravcem zafizeni
elektrizaéni soustavy. Utastnik tizeni byl rovnéZ sezndmen s podminkami, za nichz lze zemni
préce v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy provadét. Jednou z téchto podminek
bylo, Ze ve vzdélenosti uvnitf ochranného pasma zatfizeni nelze k provadéni zemnich praci
uzit mechanismy (hlubice, bagry apod.). Ugastnik ¥{zeni v3ak ptesto v ochranném pasmu
zafizeni zemni prace strojnim mechanismem spocivajici v horizontalnim vrtani provadél.




Utastnik fizeni pfi své &innosti spoléhal na to, Ze zafizeni elektriza¢ni soustavy
nezasahne, nebot' se domnival, Ze je uloZeno v ptfesn¢ takové hloubce, jakou mu sdélil
objednatel vrtnych praci. Povinnost provadét veskeré Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni
elektrizacni soustavy i mimo né tak, aby nedoSlo k jejich poskozeni, se vSak vztahuje
na veskera zatizeni bez ohledu na to, jak hluboko jsou skute¢né uloZena.

Utastnik fizeni je navic dle vypisu z vefejné &asti obchodniho rejstitku podnikatelem
s oborem &innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Ugastnik fizeni je tak
bezpochyby osoba znald a mohl a mél védét, Ze je povinnosti toho, kdo hodla v uréitém
zajmovém tUzemi vystavby provadét zemni prace, zjistit si informace o mozném pribe¢hu
podzemnich i nadzemnich vedeni a uéinit vhodna opatfeni k tomu, aby nedoslo k jejich
poskozeni. Avsak ucastnik Fzeni se spolehl na zprostfedkované informace objednatele
a skuteénou polohu zatizeni elektrizaéni soustavy si v misté, kde zemni prace provadél,
neovétil. Je tedy ziejmé, Ze Gastnik fizeni nepostupoval s nalezitou opatrnosti, aby poruSeni
své povinnosti zabranil.

Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni Ucastnika Fizeni a dal$i na misté piitomné
osoby, Ze danou situaci neSlo feSit jinak. V ramci ptikazniho fizeni se nebylo zjisténo,
7e ucastnik fizeni nemohl skute¢né provést prechod silnice €. [1I/24050 jinym zplisobem,
nez jim zvolenou technologii horizontalniho vrtani. Pokud skutecné piesné v misté, kde mély
byt zemni prace provedeny, neslo provést kopanou sondu, mohl uéastnik fizeni také pred tim,
nez zemni prace v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy zacal provadét svilj zameér
projednat s provozovatelem distribuéni soustavy nebo si vyzadat jeho asistenci. A to zvIasté
za situace, kdy tyto prace hodlal provadét zplGsobem, ktery nebyl v souladu s vymezenymi
podminkami pro ¢innost v ochranném péasmu.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, pouze pokud prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. V ramci fizeni v§ak nebylo zji§téno, ze by ucastnik fizeni
takové skute¢nosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Gcastnika
fizeni v posuzovaném ptipadé nelze chépat jako bdély postup ve smyslu ust. § 46 odst. 12
energetickeého zakona.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Glastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni zatizeni elektrizaini soustavy.

Lze tak uzaviit, Ze Glastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V tizeni bylo prokazéno, Ze pred zapocetim zemnich praci bylo provedeno vytyCeni
polohy zafizeni elektriza¢ni soustavy v terénu. Tuto skuteCnost spravni organ povazZuje
za okolnost, ktera zdvaznost spravniho deliktu snizuje.

Pted vlastnim zahdjenim praci strojnim zpisobem byla zjistovana poloha vytyceného
zafizeni elektrizani soustavy kopanou sondou. I kdyz nebyla tato sonda provedena piimo
v misté, kde m¢l byt protlak proveden, hodnoti tuto skutecnost spravni organ rovnéz jako
polehdujici okolnost.

Utastnik Fizeni viak v rozporu s podminkami spravce zafizeni elektrizatni soustavy
stanovenymi pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy
provéadél prace v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy prostfednictvim strojniho
mechanismu, nikoli ruéné s maximalni opatmosti tak, aby k poSkozeni zatizeni elektriza¢ni
soustavy nedoSlo. Proto skuteCnost, Ze k poSkozeni zatizeni elektrizaéni soustavy doslo
pfimym plsobenim strojniho mechanismu, spravni organ povazuje za okolnost,
ktera zavaznost spravniho deliktu zvy3uje.

Jako polehc¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu ucastnika
fizeni o feSeni poSkozeni zatizeni elektrizani soustavy.

Zpohledu zajmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizatni soustavy je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného zatfizeni elektrizacni
soustavy) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé¢ mén€ vyznamné a zdvaznost
spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizsi.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve véené plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a maze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fFizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



