ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08359/2020-ERU V Praze dne 23. ¢ervna 2021
C.j. 08359-9/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislus$ny spravni orgin podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvichao zméng
né€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&j$ich ptedpisd, ve spravnim fzeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08359/2020-ERU a zahdjeném z moci ufedni dne 4. prosince 2020 podle ust. § 78
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(déle jen ,,z&kon o odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozdé&jSich predpisd (dale jen ,,spravni ¥4d*), s obvinénym z prestupku, kterym je

odnikajici fyzickd osoba
se sidlem

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvichao zméng
nékterych zékoni (energeticky zdkon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba— se sidlem -,
— (déle také ,ucastnik fzeni”) se uzndvad vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 19. biezna 2019 provadél v katastralnim Gzemi
Uhersky Brod, v ulici— naproti budové ¢&. p.- v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni zemni prace souvisejici se ziizenim vodovodni pfipojky k novostavbé rodinného domu zemnim
protlakem, v jejichz dusledku do$lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 110 (dale téz
»plynarenské zatizeni*).

IL
Podle ust. § 35 pism. b) zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona a ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

56 000 K¢ (slovy: padesat Sest tisic korun éeskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08621.
IIL

Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni
s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ .
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, se t€astniku
fizeni ukladé4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



(1]

(3]

(4]

03]

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08621.

IV.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému, spoleCnosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale

jen ,,poskozeny“), narok na nahradu Skody nepFiznava avsouladu sust. § 89 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energeticky regulaéni tfad (dale téz ,,spravni organ“ anebo ,Utad“) zah4jil Setfeni na zékladé
obdrzeného podnétu spoletnosti GridServices, s.r.0., ICO: 279 35 311 (déle jen ,,spravce plynarenského
zatizeni®) o poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 19. biezna 2019 v katastralnim tizemi
Uhersky Brod, v ulici —naproti budové &. p.-ﬁ provadéni zemnich praci
souvisejicich se zemnim protlakem pro vodovodni pfipojku k novostavbé rodinného domu. Kontrolni
organ Utadu proved] Setieni ve véci pod sp. zn. ficemz spis Setfeni byl vlozen do
spisu spravniho Fizeni sp. zn. OSR-08359/2020-ERU (dale téZ ,,spisovy material®).

II. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 46 spravniho fadu
zah4jil dne 4. prosince 2020 doru¢enim (uloZenim) ozndmeni o zahajeni fizeni €. j. 08359-3/2020-ERU
ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven byl t€astnik fizeni vyrozumén o moznosti nahliZet do spisu,

~ o pravu zadat o nafizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky

a 0 moznosti vyjadfit se k véci. Uéastnik fizeni svého prava nevyuzil a k véci se nevyjadril.

Poskozeny dne 6. ledna 2021 uplatnil narok na nahradu nakladii souvisejici se vzniklou $kodou ve vysi
15 696,74 K&.

Na zaklad¢ skutkové zjisténého stavu a dikaznich prostiedkil, bylo Géastniku fizeni dne 1. bfezna 2021
zaslano vyrozuméni o shromazdéni podkladi pro vydéani rozhodnuti. Vyrozuméni bylo Utadu vraceno
s poznamkou ,,odstéhovan®“. Z registru zZivnostenskych opravnéni spravni organ zjistil, Ze i¢astniku
fizeni bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni ke dni 11. ¢ervna 2019. Vyrozuméni o shromazdéni
podkladi odeslané na adresu trvalého pobytu ucastnika fizeni bylo dne 3. kvétna 2021 doruceno
(uloZenim).

III. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 19. biezna 2019 v katastralnim tzemi Uhersky Brod, ul.
W © budovy &. p. WM doslo kposkozeni stiedotlakého plynovodu PE dn 110.
K poskozeni doslo v disledku provadéni zemnich praci provadénych zemnim protlakem pro realizaci
vodovodni ptipojky knovostavbé rodinného domu provadénych ulastnikem fizeni, ktery byl
zhotovitelem stavby.

Objednatelem praci byli na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo s icastnikem tizeni pan—
apani ale té7 spolecné jen jako ,,objednatel™). Pfed zahajenim praci doslo mezi
objednatelem a uastnikem fizeni v pozici zhotovitele k pfedani stavenisté. Z kopie dariového dokladu
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¢. SR 2o doe 4. dubna 2019 vyplyva, Ze prace, pii nichZz doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni, byly zhotovitelem objednateli vyuétovany.

Objednate]l praci piedlozil stanovisko poSkozeného k projektové dokumentaci, aviak jednalo se
o souhlas s provedenim plynovodni pfipojky a plynofikace novostavby RD vydany dne 21. Eervna 2018.
Pro realizaci vodovodni pfipojky nebyl podle protokolu o poSkozeni plyndrenského zaiizeni
vyhotoveného spravcem plynarenského zafizeni souhlas vyddn a nebylo provedeno vytyéeni
plynarenského zatizeni v terénu.

K poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pii provadéni protlaku pomoci strojniho zafizeni
(hydraulické pistnice).

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislunému spravei

plyndrenského zafizeni, ktery zajistil opravu. V disledku poskozeni do$lo k uniku plynu v mnoZstvi
209 m’ do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 2 konednym zékaznikiim.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se ukladé podle
zékona u¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele

N 24

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
a navazujici prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a maximalni vy$e pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona ulozit, nebyly
vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku do soudasnosti zpisobem dopadajicim
na projednévany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové
znéni predmétnych ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty),
zistaly dle prislusnych ustanoveni energetického zdkona zachovéna (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Glastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni ipravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fddem a energeticky zakon.

IV.IL. Obeeny pravni ramec

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti ptestupku tim, ze porusi n€ktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spréavniho fizeni se spravni organ zabyval piestupkem ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zadkona v navaznosti na poruSeni zékazu po$kozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu imimo né dle ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném
pasmui mimo néj tak, abynedosSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu i mimo né konat veskerou
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti
provozu energetickych zatizeni ¢i k poskozeni.
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IV.III. Pravni posouzeni skutku

V pripadé jakékoliv pracovni ¢innosti provadéné v ochranném pésmu energetického zafizeni je nutno
konat veSkerou ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo k ohroZzeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jejich poskozeni. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgin
k dispozici je nesporné, Ze ucastnik fizeni pred zahdjenim praci nepozédal poskozeného o provedeni
vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu a prace vykonaval tak, ze plynarenské zatizeni poskodil.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Sprédvni orgdn mé za to, ze jedndni Ucastnika fizeni naplnilo rovn€Zz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, pfi kterém
doslo k poskozeni piedmétného plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky. Lze tak uzaviit,
Ze Ucastnik fizeni je odpovedny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil poruSenim zékazu stanoveného ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Sprévni orgdn se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdazkou mozZnych liberaénich divodd, tedy
divodii zbavujicich tcastnika Fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu ust. § 21 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda 0lastnik fizeni za piestupek neodpovidé, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
V projednavané véci spravni orgin neshledal Zadny ze znakil, jenz by mél anebo by mohl mit
za nasledek zprosténi odpoveédnosti ucastnika fizeni za spachany piestupek.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve formé (a)
napomenuti, (b) pokuty, (c) zakazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ¢i (e) zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu
s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Spravni orgén s ohledem na zjist€né skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpov€dnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni orgén v projednédvaném piipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, ptiCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zikona lze za projednavany prestupek ulozit pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného
pripadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. Ulozeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zdkonné, vhodné
a udelné, pritemz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pti stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zadvaznost pfestupku:

» Poskozenym plynarenskym zatizenim byl stfedotlaky plynovod, tedy zafizeni vétsiho vyznamu
nez napt. plynovodni pfipojka;
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e na objasnéni skutku uastnik f{zeni nijak nespolupracoval;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pieruseni dodavky plynu 2 koneénym
zékaznikiim a doslo k uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 209 m®.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e Ucastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zatizeni o stanovisko ani o vyty&eni trasy
plynérenského zatizeni v terénu

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehdujici okolnosti:
e Bezprostfedni nahlaseni poskozeni plynarenského zafizent;

e ucastnik fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho (prestupkového) Fizeni
za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti sprdvniho organu, coZ spravni orgin
vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni.
Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. P¥ipadny nedostatek
majetku nemiZe byt sdm o sobé diivodem, na jehoz zakladé se pachatel miize zbavit odpovédnosti za
spachany prestupek. Na druhé strané vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidaéni. Pokuta
ulozend pfi spodni hranici maximalni moZné &astky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta v§ak byla zaroveii stanovena v takové
vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry G¢astnika fizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu,
tedy ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti je ukladéna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
jepodle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nékladG F{zeni pauSalni &4stkou. Podleust. § 6 odst. 1 vyhladky
¢. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, ve znéni pozdgjsich predpisy,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauséalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozd&jsich
predpist, ¢ini pausalni Castka 1 000 K&.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na néhradu $kody v celkové vysi 15 696,74 K&, kterou dolozil toliko dafiovym dokladem
(fakturou) &. 3402005811. Z faktury vyplyva, Ze celkova Eastka vzniklé Skody se sklada z: ndhrady
Skody - distribuce v ¢astce 410,03 K¢&, tiniku zemniho plynu v éastce 1 290,45 K&, poplatku OTE
v astce 4,61 K¢ a poskozeni plynarenského zafizeni (zifejmé ndklady na opravu) v Castce 13 991,65 K¢&.
Poskozeny néarok na nahradu vzniklé $kody bliZe nespecifikoval. Spravni organ neni schopen provést
jednoznaény zavér o tom, zda se jednd skuteCné o nutné a Glelné vynaloZené naklady souvisejici
s uvedenim poSkozeného plynadrenského zafizeni v plvodni stav, resp. ndpravu nezadouciho stavu.
Spravni organ nemiZe také provést spolehlivé a prokazatelné vyhodnoceni, zda Gétované &astky napft.
za hodinu praci, dopravu, spotfebovany material etc. jsou ceny obvyklymi v daném misté a Gase. Na
takovémto zakladu (dolozeni vzniklé skody) neni moZné provést srovnani cen sluzeb nabizenych jinymi
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subjekty, natoZ zadat provedeni znaleckého posudku, nebot’ faktura neobsahuje presnou specifikaci
provadénych ¢innosti, vykaz vymér a nejedna se o polozkovy rozpodet.

V ptestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uloZeni piipadného trestu
za prestupek. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v #zeni o prestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Gjmé ucastnika
tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestdni musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné iny
a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostitntho prava poskytuji
obvinénému z trestného &inu. (Viz analogicky napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne
27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,
&.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez

Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody nebyla spolehlivé
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na ndhradu $kody neptiznd a odkdZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody
vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organli projednavajicich prestupky, aby viizeni o prestupku
zjistovali $kodu, kterd zatim spolehlivé zji$téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetes$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizenf o nadhradé $kody (adhezni fizeni) mé ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o pfestupku, byt’ je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemiiZze presahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému
rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko oblanskoprivni fizeni je fizenim bezvyjimeéné
zaruCujicim (za splnéni zakonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spodivajici v odkazéni poskozenych s uplatnénym
narokem na nédhradu $kody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nepfedstavuje odepieni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Vramei fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani udastnika fizeni spocivajiciho v poskozeni
plynérenského zafizeni nepochybné vznikla poSkozenému jakoZto jeho provozovateli $koda.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto Skodu Géastnik #izeni dosud poskozenému nenahradil.

Vzhledem ke skute€nosti, ze spravni organ s ohledem na vys$e uvedené nepovazuje vy$i narokované
$kody poskozenym za spolehlivé zjisténou, rozhodl o naroku poSkozeného o nédhradé Skody tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho f4du k Rad€ Energetického
regulacniho Gfadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nésledujictho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.



Obvinény, tj. G€astnik fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pridvo v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zédkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku
o naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nédkladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova v.F
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:

spolednost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567



