ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02645/2018-ERU V Ostraveé dne 25. Cervna 2018
C.j. 02645-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& n&kterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni zahdjeném dne 3. dubna 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-02645/2018-ERU
sobvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici
se sidlem , zastoupenym
B -dvokitem se sidlem
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonli (energeticky zékon), veznéni UCinném do 5. cCervna2017 (dile
jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici ||| [l sc¢ sidlem

| 1CO: _ (dale jen ,,0¢astnik Fizeni®), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona provadé€l dne 13.zafi 2016
v ochranném péasmu plynérenského zafizeni vobci Dobfichovice v ulici s
na parcele ¢islo - zemni prace v souvislosti se stavbou rodinného domu, pfi kterych doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zakont (energeticky zikon),
ve znéni pozd&jsich piedpisl, se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 29 000 K¢ (slovy: dvacet
devét tisic korun Seskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
natucet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, ¢&. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 8618.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisii (dale jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladii fizeni, ve znéni
pozdg&jsich piedpisi, se udastnikovi Fizeni déle ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vysi pauSilni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady fizeni jsou



splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti naulet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
8618.

Oduvodnéni
I Uvod
Dne 3. dubna 2018 zah4jil Energeticky reguladni tfad (dale jen ,,U¥ad“) dorugenim
ptikazu &. j. 02645-3/2018-ERU ze dne 28. biezna 2018 spravni fizeni s Gcastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkt kontroly vedené

pod sp. zn. 08190/2017-ERU a zahéajené dne 7. srpna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

II.  Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem Fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
orgin dne 13. H#jna 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢ ;. 08190-12/2017-ERU.
Kontrolou bylo zjidténo a doloZeno, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 13. zafi 2016 v obci
Dobtichovice v ulici [ NN na parcele ¢islo ] v blizkosti plynérenského zatizeni -
stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dile také ,plynovodni piipojka“
¢i ,,plynarenské zafizeni®) Cinnost, v jejimz disledku do$lo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni. Vici kontrolnimu zjiSténi
uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 28. biezna 2018 piikaz &. j. 02645-3/2018-ERU, ktery byl Ggastnikovi
fizeni doruden 3. dubna 2018. Uvedenym piikazem uznal Utad udastnika ¥izeni vinnym
ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad téastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 39 000 K¢.

Dne 21. bfezna 2018 byl do spravniho spisu pfevzat kontrolni spis
sp. zn. 08190/2017-ERU, o éemz byl vyhotoven Zéznam o vloZeni do spisu.

Dne 11. dubna 2018 byl Utadu do datové schranky doruéen odpor zastupce Gi¢astnika
fizeni. Odpor byl podan v zékonem stanovené lhite. Ucastnik fizeni v odporu pouze namital,
Ze ptikaz povazuje za nespravny.

Dne 2. kvétna 2018 zaslal sprdvni organ zastupci uUCastnika fizeni Vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se, dolozit majetkové poméry, €. j. 02645-5/2018-ERU, které mu bylo
doruéeno dne 3. kvétna 2018. Utad udastnika ¥izeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se ptfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,



o moznosti dolozit majetkové poméry a moznosti pozaddat o nafizeni ustniho jednani
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Soucasné Gcastnika Fizeni
vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.

V pfipise ze dne 14. kvétna 2018 ucastnik fizeni prostiednictvim svého zastupce sdélil,
Ze m¢él pracovni Uraz a je hospitalizovan na oddé€leni ARO ve Fakultni nemocnici v Motole
a zadal o poskytnuti lhity 1 mésice k vyjadfeni a doplnéni dokladd o majetkové a osobni
situaci.

V pripise ze dne 22. kvétna 2018 Gcastnik fizeni prostfednictvim svého zéstupce sdélil,
Ze je od 10. kvétna 2018 v pracovni neschopnosti pro mnohocetnéd poranéni panve a obratlil.
Utastnik ¥izeni byl nejprve 4 dny hospitalizovan na odd&leni ARO Fakultni nemocnice
v Motole a v dobé podani zpravy je hospitalizovan na jednotce intenzivni péfe kde bude
cca 1 tyden a naslednd bude v zafizeni poskytujicim rehabilitaéni pé&i. Ugastnik Fizeni dale
uvedl, Ze je Zenaty s manzelkou , ktera je na matetfské dovolené se synem
, narozenym . Ve spole¢né domécnosti s nimi Zije
, narozena . Rodina bydli v nemovitosti stryce a hradi obvyklé
néklady na sluzby spojené sbydlenim (voda, elektfina). Ugastnik ¥izeni ma uzavienou
smlouvu o uvéru na automobil znacky Ford Mondeo, kdy splaci spolecnosti Autoleasing a.s.
mésiéné &astku ] K¢, Gastnik #izeni dale splaci spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. &astku
- K& mési¢né, kdy si pofidil stroj JCB s kladivem, splaci spole¢nosti ESSOX s.r.o.
na uvér mésiéné &astku [l K¢ poskytnuty na potizeni automobilu Ford Focus, splaci
spolenosti Proficredit mési¢né &astku [l K& Zaklad dang zptijmt za rok 2017
u Gdastnika tizeni &inil [ lf K¢. S ohledem na pracovni traz je vysoce pravdépodobns,
ze do konce roku 2018 budou piijmy ucastnika fizeni nulové ¢i velmi omezené. Z vyse
uvedenych dokladl je zfejmé, Ze UGCastnik fizeni nad rdmec béZnych nédkladli na bydleni
a domacnost splaci mési¢né castku - K¢ a pokuta ve vysi 39 000 K& by pro n&j méla
likvidaéni charakter. Uastnik #izeni navrhoval, aby si ohledn& zdravotniho stavu ucastnika
fizeni spravni organ vyzadal zpravu z Fakultni nemocnice v Motole, pfipadné aby ucastnikovi
fizeni byla poskytnuta lhita k piedloZeni zpravy, ktera mu bude vystavena v souvislosti
s pfevezenim na rehabilitaéni pracovisté. Pro pfipad, Ze by lhiita poskytnuta nebyla, G¢astnik
fizeni Zadal, aby mu bylo uloZeno napomenuti, pfipadné pokuta vyrazné sniZena. Spolu
s timto vyjadfenim 0astnik fizeni piedloZil tyto listiny: rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, hlaSeni $kodni udalosti — pracovni neschopnost, dafiové pfiznéni za rok 2017,
smlouvu o tvéru &. ||| o2 potizeni automobilu znagky Ford Mondeo,
splatkovy kalendaf, fakturu, kupni smlouvu tykajici se automobilu znacky Ford Focus,
splatkovy kalendat CSOB Leasing (JCB), seznam vydanych faktur, ptijatych faktur a stav
pokladny.

V piipise ze dne 31. kvétna 2018, &. j. 02645-9/2018-ERU, spravni organ ucastnikovi
Fizeni sdélil, Ze jeho Zadostem o prodlouZeni lhity k pfedlozeni dalSich dokladti nevyhovel.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zékona.



IV.  Popis skutkového stavu

Zemni price v souvislosti se stavbou rodinného domu v obci |Gz v vtici
na parcele d&islo - provadél ucastnik fizeni na zdkladé¢ Objednavky

vykopovych praci uzaviené s objednatelem _ bytem
I (d:lc jen ,objednatel” &i ,,stavebnik®). Piedmétem objednévky bylo

rwr

provedeni vykopovych praci dne 13. zafi 2016 na stavbé rodinného domu v obci
, ulice

Pro stavbu rodinného domu v [ | vylo na zadost |
ﬂe 5. kvétna 2015 vydéno stanovisko spravce plynarenského zatizeni
zn. , vnémzZ se uvadi, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku se STL
plynovodnim zafizenim PEd50, d25. V bod¢ 6 stanoviska je uvedeno, Ze nebude pouzito

nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.

Vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.

- Dne 13. zafi 2016 doSlo vochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci

B i B o2 pacele cGislo ] k poskozeni plynovodni piipojky

acastnikem fFizeni.

Utastnik tizeni ve svém vyjadieni ze dne 17. srpna 2017 zaslaném kontrolnimu
organu v ramci kontroly uvedl, Ze prace provadél na zaklad€ Zadosti stavebnika. Pfedmétem
zadosti bylo zhotoveni vykopu hlubokého cca 30 cm, a to podél garaZe na jeho pozemku
za uCelem nasledného zhotoveni izolace stavby proti vlhkosti. Stavebnik mu piedal
objednavku praci, se kterou ucastnik fizeni souhlasil, a byla tak uzaviena smlouva o dilo.
V ramci provadéni dila pak byl povinen postupovat dle pokynt objednatele a cely vykop
provadél pfesné tak, jak mu v prib&hu praci objednatel ukladal. Pfed zahajenim praci
se Ucastnik fizeni zajimal u objednatele, zda hrozi v misté plénovan¢ho vykopu poruseni
jakychkoliv vedeni uloZenych v zemi, a byl ujiitén, Ze nikoli. Utastnik ¥zeni jako
subdodavatel stavebnika nemél povinnost vést o pracich stavebni denik a ani nemél moZnost
do Zadného stavebniho deniku nic zapsat, nebot’ stavebnik Zadny stavebni denik na stavbé
nevedl. RovnéZz nebyl vyhotoven zapis o pfedani staveni$té, protoze zadné stavenisté ucastnik
fizeni za ucelem provedeni dila nepiebiral, kdyz stavebnik byl po celou dobu praci pfitomen.
Ihned po preruSeni plynovodni piipojky ucastnik fizeni ptivolal pracovniky sprévce
plynarenského zatizeni, Policii CR a hasi¢e. Havéarie tak byla odstrandna bez vzniku
nebezpedi pro své okoli. Utastnik Fizeni dale namital, Ze neni viibec zfejmé, Ze v trase vykopu
existovalo ochranné pasmo ve smyslu ust. § 68 energetického zakona. Utastnik ¥zeni
navrhoval, aby Utad uginil dotaz na p¥slu$ny stavebni ufad za uelem zji§téni, za jakych
podminek byla dotend plynovodni pi#ipojka na pozemek umisténa a zkolaudovana.
K pferuSeni plynovodni piipojky tak doSlo dle nazoru tulastnika fizeni zcela bez jeho
zavinéni.

Objednatel praci ve svém vyjadieni v ramci kontroly sdélil, Ze si u Gcastnika Fizeni
objednal odhrabani zeminy do hloubky cca 30 cm u gardze stojici na jeho pozemku.
Vzhledem k tomu, Ze veSkerd prace byla provadéna na jeho pozemku, nezajistil vytyCeni
plynarenského zafizeni, které lezi mimo jeho pozemek. Udastnikovi fizeni nepredaval
ani Zadnou technickou dokumentaci.



Z Utedniho zéznamu s nivrhem na zaloZeni vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Stifedoceského kraJe Uzemnim odborem Praha venkov —
ZAPAD, Obvodnim odd&lenim Revnice (dale jen ,Policie CR“) dne 13. zaH 2016,
¢ J. _, jehoZ kopie je soucasti kontrolniho spisu, spravni
orgén zjistil, Ze pfi jedndni na mist€ v obci —, ul. | stejného dne
stavebnik i u€astnik ¥zeni uvedli, Ze si byli védomi, Ze prace provadi v okoli plynovodni
pfipojky, ale i pfesto doslo k pfetrZzeni plynarenského zafizeni. Utastnik Hzeni policejni hlidce
ptredlozil priikaz strojnika.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistng pifslusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plyndrenského zatizeni doSlo k uniku 206 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut, nedoslo
piitom k pferuSeni dodavky plynu zadnému koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni €. _ ze dne 15. zaf 2016
a z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni
& hlaseni v SAP PM [ ze dne 13. z&ti 2016 (dale jen ,,protokol o naruseni).
Z protokolu o naruSeni dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni provadel zemni prace bagrem.

" Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Spravni organ si nevyZadal zpravu od pfislu$ného stavebniho ufadu dle Zadosti
tdastnika Fizeni, nebot’ tento diikaz povazoval za nadbyte¢ny. Je tomu tak proto, nebot’ kazda
osoba, tedy i uGastnik Fizeni, musi svoji ¢innost konat jak v ochranném pasmu, ale i mimo
né s maximalni opatrnosti, aby nedo§lo k poskozeni energetickych zafizeni.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho Fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho Fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostadujici pro zjidténi stavu v&ci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zdkona.

V. Pravni hodnoceni

Dle &lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona Glinného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona,
tj.pted 1. &ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfizniv&si.

Jak pravni udprava odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetického zdkona, ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni Uprava
odpovédnosti za ptestupek fyzické osoby podnikajici dle zékona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpov&dnosti, tj. odpovédnost je posuzovéna v obou pravnich



upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru Ize tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele piiznivéejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 23 odst. 1 v navaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt, resp. prestupek,
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se pak pravnicka osoba nemiZe odpovédnosti za pfestupek zprostit, jestlize
7 jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd
se za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni pfestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v pfipadé fyzické osoby podnikajici.
Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika fizeni
za spachani pfestupku se pouZije pravni Uprava u¢inna v dobé spachani prestupku, tj. pravni
uprava dle energetického zdkona, nebot’ pravni Gprava obecné odpoveédnosti fyzické osoby
podnikajici za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za prestupky je vesvém disledku
pro pachatele totoZzna, ne-li méné& p¥izniva s piihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. '

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za piestupek Gcastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zédkon
byl po spachani vytykaného jednani ulastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti n€kolikrat novelizovan, a to naposledy zédkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se mé&ni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal§i souvisejici zékony, kdy tato novela nabyla uUCinnosti
1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zadkon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vZdy trestal a trestd toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 téchto zakoni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti
za prestupek novelizovaného energetického zakona neni pro ucastnika fizeni piiznivéjsi,
nebot’ je totoZznd spravni upravou uCinnou v dobé spachdni Cinu. Spravni organ proto
posoudil jednani uc€astnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy byl prestupek
spachén.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti i€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona i novelizovaného energetického zékona pokutu
aZ do vySe 15 000 000 K& Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zékona stejna.

Energeticky zdkon a rovnéZ novelizovany energeticky zdkon tedy za piestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) neumozZiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez mozZnosti napf. mimofadného sniZzeni vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zékon o odpovédnosti



za prestupky vust. § 42 az 44. Spravni orgidn mé tedy zato, byt i pouze s ohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, Ze prdvni uprava tykajici
se ureni druhu a vyméry sankce je dle zakona o odpovédnosti za piestupky pro ucastnika
Hzeni piiznivéj$i neZz pravni uprava dle energetického zdkona, atudiZ pii urCeni druhu
a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zikona
o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného energetického zékona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele pfizniv&jsi, jak i dale vyplyva z &asti VI. ,,UloZeni spravniho trestu” odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

V.I. Obecny pravni raimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V.1I. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipad€ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, piikterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z podkladi obsaZenych ve spravnim spise bylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni védél,
Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti, nebot’
m¢él k dispozici stanovisko spravce plyndrenského zafizeni. Utastnik Fizeni téZ pfi podani
prvotniho vysvétleni na Policii CR, které probéhlo stejny den, kdy do$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni, uvedl, Ze v&dél, Ze prace provadi v okoli plynovodni ptipojky.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani GZastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. I11. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formdlni strnky pfestupku se sprévni orgédn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive



zust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
spoletenskou $kodlivost spo&ivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim tcastnika fizeni doSlo k poSkozeni
plynarenského  zafizeni, kpferuSeni dodavky plynu konetnému  zakaznikovi
a k tniku plynu do ovzdusi. Spravni orgdn navic podotyka, Ze jiZ skute¢nost, Ze zakonodarce
poruseni urcitého zdkazu oznadil za pfestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni typovou miru
spolegenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni pficitat.

V. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich diivodi ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy divodi zbavujicich uCastnika Fizeni
odpovédnosti za spachani ptestupku. Dospél pfitom k zavéru, Ze si Gcastnik Fizeni ackoliv
v&dél, Zze se nachazi v blizkosti plynovodni pfipojky, nepoéinal s dostateCnou opatrnosti
a obezietnosti, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo, a nevynalozil tak veSkeré
usili, které bylo mozno poZadovat, aby poru$eni povinnosti zabranil.

Ke sdéleni ulastnika fizeni, Ze vramci provadéni dila byl povinen postupovat
dle pokynil objednatele, spravni organ uvadi, Ze z objednavky vykopovych praci nic takového
nevyplyva. Namitka Gdastnika Fizeni tak nema na skutkovy stav véci a jeho odpovédnost
za prestupek Zadny vliv.

K namitce Gdastnika ¥izeni, Ze za dodrZovani povinnosti podle ust. § 68 energetického
zdkona by mél odpovidat stavebnik, sprdvni organ uvadi, Ze wust. § 152
zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zadkon, ve znéni G&inném do 30. ervna 2017, na které
odkazuje Ulastnik fizeni, odpovédnost stavebnika v uvedeném sméru neupravuje. V této
souvislosti je nutno poukézat na odpovédnost zhotovitele praci podle ust. § 3 bodu 1 nafizeni
vlady &. 591/2006 Sb. a ptilohy &. 3 (€ast 1I. P¥iprava pfed zahdjenim zemnich praci, bod 4),
ktera vyslovné uvadi, Ze pfed zahijenim zemnich praci musi byt na terénu vyznaCeny
polohové, poptipadé téZ vyskove trasy technické infrastruktury, zejména podzemnich vedeni
technického vybaveni podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Spravni organ proto i tuto namitku
tdastnika fizeni povaZuje za nediivodnou, nebot’ bylo jeho povinnosti jako zhotovitele praci
zajistit si pted zapoetim praci vyty&eni trasy plynarenského zafizeni v terénu. V opatném
piipadé tak Ulastnik fizeni na sebe pfevzal riziko zpfipadnych vzniklych Skodlivych
nasledki.

Lze tak uzav¥it, Ze udcastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

VI UloZeni spravniho trestu

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu aZ do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipada
v Gvahu v pfipadé zvIast vysoké zdvaZnosti pfestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vy§i odpovidajici okolnostem spachaného prestupku.



Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteénostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pitihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€éZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

P#i stanoveni pokuty vyhodnotil spravni orgédn provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bez znalosti jeho presného uloZeni jako pfitézujici okolnost. Stejné
tak vyhodnotil okolnost, Ze Uastnik Fizeni provadél zemni price v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni bagrem. )

Utastnik fzeni, svym jednanim poskodil plynovodni ptipojku, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni men$iho vyznamu. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni
doslo ke stfednimu uniku mnoZzstvi plynu do ovzdusi, ale nedo$lo k pferuSeni dodéavky
zadnému koneénému zakaznikovi. VSechny tyto okolnosti hodnoti spravni orgén jako mirné
pfitéZujici. Spravni orgén si je pfitom védom, Ze délku trvani tniku nemohl G¢astnik Fizeni
Zadnym zpuisobem ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni piedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. ' ' '

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
bezprostfedni snahu Gcastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu
néakladd spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Ucastnik tizeni nebyl v posledni dob& evidovan v rémci Zddného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve vécné ptsobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni orgén jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zji§tovéani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z udaji doloZenych samotnym uc¢astnikem fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni.

Spravni organ pfi posuzovéni majetkovych pomérti ucastnika fizeni vychézel
z nésledujicich informaci zaslanych ulastnikem Fizeni. Ucastnik ¥zeni je v pracovni
neschopnosti od 10. kvétna 2018. Utastnik fizeni byl 4 dny hospitalizovan na odd&leni ARO
ve Fakultni nemocnici v Motole v Praze pro mnohocetna poranéni panve a obratl. Nasledné
byl ucCastnik fizeni hospitalizovan na jednotce intenzivni péfe a nésledné¢ se bude muset
podrobit rehabilitatni pé&i. Ulastnik fizeni je Zenaty s manZelkou , ktera
je na matetské dovolené sesyneJ, narozenym . Ve spolecné
domdcnosti s nimi Zije , narozend . Rodina bydli
v nemovitosti stryce a hradi obvyklé naklady na sluZby spojené s bydlenim (voda, elektiina).
Utastnik Fzeni mé uzavienou smlouvu o Uvéru na automobil zna&ky Ford Mondeo,
kdy splaci spole¢nosti Autoleasing a.s. mésicn¢ ¢astku - K¢, ucastnik Fizeni dale spléci
spoleénosti CSOB Leasing, a.s. &astku - K¢ mesicné, kdy si poiidil stroj JCB
s kladivem, splaci spoleénosti ESSOX s.r.o. na tvér mési¢né castku ] K¢ poskytnuty
na potizeni automobilu Ford Focus, splaci spolenosti Proficredit mési¢ng &astku [ Ke¢.
Z pfiznani k dani z p¥ijmi fyzickych osob za rok 2017 spravni orgéan zjistil, Ze zaklad dané
z piijmi u Gdastnika tizeni &inil [ K¢, da ¢inila [l K¢ Po odedteni dang tedy




pifjem ugastnika tizeni ¢inil [T K.

Dle Udaji o subjektu dang z pfidané hodnoty je dastnik Fizeni téZ platcem dang
z pfidané hodnoty a nejedna se o nespolehlivého platce této dan€. Platcem uvedené dané
je ucastnik fizeni od 5. ledna 2016.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze ma dostate¢né podklady tykajici se majetkové
a osobni situace Glastnika Fizeni za i¢elem vydani rozhodnuti ve v&ci a proto nevyhovél
Zadosti ucastnika Fizeni k pfedloZeni dal3ich dokladl a ani si nevyzadal zprdvu o zdravotnim
stavu ucastnika fizeni z Fakultni nemocnice v Motole.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&d¢i ulastniku Fizeni, zarovent musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféfe
rulitele, aby v né€m Dbyla dostateCné obsazena 1 jeho represivni funkce,
aniZ by v8ak byl pro ngj likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpUsobila plnit své zadkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jenv ptipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (Gcastnika fizeni),
7e se mu poruleni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro uéastnika fizeni odstrafujici u¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho strany. S ohledem na skuteCnost,
Ze Gdastnik fizeni ma vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi a manZelce, kterd
je na matefské dovolené a nachazi se v soucasné dob¢ ve slozité Zivotni situaci, spravni organ
snizil Glastnikovi Fizeni vysi pokuty oproti jeji vysi uloZené piikazem a to na Castku
- K¢. Spravni organ v ramci rozhodovani o vysi pokuty nemiiZze zohlednit, Ze Gcastnik
fizeni ma dluhy, které spravnimu organu sdélil, nebot’ l1ze zohlednit pouze zékonné
vyzivovaci povinnosti ucastnika fizeni. Spravni orgdn mé4 sohledem na vySe uvedené
za to, Ze uloZend pokuta nemiZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence
Ucastnika fizeni, a nema tedy likvida&ni charakter, tim spiSe, Ze byla uloZena u spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty a v dobé rozhodovani spravniho organu je Gcastnik ¥izeni finanné
zaji$tén pfijmem, ktery ziskal ze svého podnikani za rok 2017.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch udastnika Fizeni), jakoZ i po zvédZeni vSech polehCujicich
a pfitéZujicich okolnosti uloZil spravni organ Glastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem.

Zéaroveri spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZ do vyse
15 000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je u€astnikovi fizeni uklddédna povinnost uhrady
nakladi fzeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
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poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fzeni pausédlni Céastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd€lku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pauSalni Castky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka ndkladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K<.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podénim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po&ita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava
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