Rada ERU

Energeticky regulacni airad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02645-20/2018-ERU V Jihlavé dne 20. listopadu 2018

Rozhodnuti

O rozkladu pana || tyzické osoby podnikajici, se sidlem ||| EGNG.
. ¢ B (il ¢ ,icastnik fizeni), zastoupeného [N
I, dvokitem se sidlem | ;o rozhodnuti

Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 02645-10/2018-ERU (sp. zn. OSR-02645/2018-ERU)
ze dne 25. Cervna 2018, kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni
organ podle § 18 odst. 1 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu sttni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, uznal G¢astnika fizeni vinnym ze spachani piestupku dle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona tim, Ze Gcastnik fizeni v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 13. zafi 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Dobrichovice, ulice Na Plzerice, na parcele ¢&. -, zemni prace v souvislosti se stavbou
rodinného domu, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25,
atim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
imimo n¢, a uloZil mu pokutu ve vysi 29 000 K¢ a povinnost uhradit naklady #izeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K&, Rada Energetického regulaéniho ufadu (déle téz ,,Rada”) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist (déle jen ,,spravni fad*), s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho wuradu ¢. j. 02645-10/2018-ERU ze dne
25. ¢ervna 2018 (sp. zn. OSR-02645/2018-ERU) se v ¢asti vyroku I1. méni tak, Ze se slova
»ve vysi 29 000 K¢ (slovy: dvacet devét tisic korun ¢eskych)“, nahrazuji slovy ,,ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych)“.

II. Ve zbylé ¢asti se rozklad pana _, se sidlem _

_, IC: —, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. j. 02645-10/2018-ERU ze dne 25. ¢ervna 2018 (sp. zn. OSR-02645/2018-ERU) zamita

a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Oduvodnéni:
I. Priibéh Fizeni

Energeticky regulac¢ni Gfad v dasledku zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni,
stiedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 25, dne 13. zaii 2016 v obci Dobtichovice zahajil
dne 7. srpna 2017 kontrolu ve véci dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zdkona tcastnikem
fizeni. Dle kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladti Energeticky regulaéni ufad ucinil zavér,
Ze Ucastnik Fizeni porulil zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu, o em? dne 13. #jna 2017 sepsal protokol o kontrole ¢. || ¢. ;. 08190-12/2017-
ERU, proti kterému ucastnik nepodal Zadné namitky.

Na zédkladé kontrolnich zavéri obsazenych ve vySe uvedeném kontrolnim protokolu
vydal Energeticky regulani tfad postupem podle § 150 odst. 2 spravniho fadu piikaz
¢. j. 02645-3/2018-ERU ze dne 28. biezna 2018, kterym shledal ucastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 13. zafi 2016 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Dobfichovice v ulici Na Plzefice na parcele €. -
zemni prace v souvislosti se stavbou rodinného domu, p#i kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€, a udélil mu za to pokutu
ve vysi 39 000 K¢.

Proti tomuto piikazu podal G¢astnik fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce
dne 11. dubna 2018 v¢asny odpor, na zakladé kterého byl piikaz zruSen a v fizeni tak bylo
pokracovéno.

Naésledné tcastnik Fizeni doplnil podanimi datovanymi 14. kvétna 2018, 22. kvétna
2018 a 26. Cervna 2018 informace a podklady k doloZeni jeho osobnich a majetkovych
poméri. Utastnik ¥zeni mj. dne 14. kvétna 2018 sdglil, Z¢ je po pracovnim trazu
hospitalizovan, a nasledné¢ dne 22. kvétna 2018, Ze je v pracovni neschopnosti
pro mnohodetna poranéni panve a obratl, t. ¢. hospitalizovan na jednotce intenzivni péce.
Dale uvedl, Ze je zenaty, kdyZ manzelka je na matefské dovolené se synem narozenym dne
19. ledna 2018.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni ufad rozhodnutim ¢&. j. 02645-10/2018-ERU ze dne 25. ¢ervna
2018, doru¢enym pravnimu zastupci ucastnika fizeni dne 27. ¢ervna 2018, uznal u€astnika
fizeni vinnym ze spachani vytykaného pfestupku a uloZil mu pokutu ve vysi 29 000 K¢
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

P#i svém rozhodovani vySel Energeticky regulaéni ufad ze skuteCnosti, Ze uastnik
tizeni provadél dne 13. & 2016 na zékladé objednavky stavebnika ||| | N NI vykopové
prace v obci Dobtichovice v ulici Na Plzetice na pozemku parc. €. - P#i provadéni praci
bagrem v ochranném pasmu plynarenského zatizeni doslo k jeho poskozeni a iniku 206 m’
plynu do ovzdusi za dobu 60 minut bez pferuSeni dodavky plynu koncovym zakaznikGm.
Poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno spravci plynarenského zatizeni, ktery provedl jeho
opravu. Néklady spojené s provedenim opravy a tinikem plynu Gcastnik fizeni uhradil.



Po pravni strdnce pak Energeticky regula¢ni ufad zjist€né skutkové okolnosti
vyhodnotil tak, Ze uéastnik Fzeni tim, Ze provadél v ochranném péasmu plyndrenského
zafizeni vykopové prace bagrem a pfitom poskodil plynovodni piipojku, poruSil zékaz
stanoveny v § 68 odst. 3 energetického zakona, nebot’ neprovadél tuto Cinnost tak,
aby nedo$lo k poskozeni energetického zafizeni, ackoli v&dél, Zese v blizkosti nachazi
plynovodni pfipojka. Tim se Glastnik Fizeni dopustil pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona a byl shledan odpovédnym za jeho spachani.

Utastnik Fzeni pitom zjevné nevynaloZil veskeré poZadovatelné tsili, aby poskozeni
plynéarenského zafizeni zabranil, nebot’ provadél ¢innosti v rdmci zemnich praci v ochranném
pasmu zemnim strojem, prestoze v podminkdch pisemné stanovenych spravcem
plynérenského zafizeni byla stanovena podminka, Ze zemina bude téZena pouze rutné
anebude pouzito nevhodného naradi. Takto Energeticky regulacni ufad shledal uc€astnika
fizeni pln€ odpovédnym za spachani spravniho deliktu.

P#i rozhodovani o vysi ukladané pokuty pak Energeticky regulacni ufad vyhodnotil
ve prospéch uastnika fizeni, Ze poSkozeni plynarenského zafizeni oznamil neprodlené
ptislu§nému spravci a nésledné zcela uhradil zptsobenou $kodu, jakoZ i to, Ze porusil pravni
predpis ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho Gfadu poprvé, a Ze svym jedndnim
poskodil plynovodni piipojku, tedy plyndrenské zatfizeni mensiho vyznamu.

Jako pritézujici naopak Energeticky regula¢ni ufad shledal okolnost, Ze G€astnik fizeni
provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni prace bagrem a bez znalosti jeho
pfesného uloZeni.

Energeticky regula¢ni utad téZ piihlédl k majetkovym a osobnim pomé&rim doloZenym
ucastnikem fizeni a oproti ve véci vydanému piikazu sniZil vysi udélené pokuty o 10 000 K¢&,
tedy na ¢astku ve vysi 29 000 K¢, kterou shledal za dostateéné odstrasujici, avSak nikoli
likvidaéni, a za zcela pfiméfenou mife a vyznamu dotcen¢ho zajmu spolecnosti na bezpetném
provozu plynarenské soustavy, jakoz i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regula¢niho ufadu ve skutkové obdobnych ¢i shodnych ptipadech.

II1. Rozklad Gcastnika

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu . j. 02645-10/2018-ERU ze dne
25. ¢ervna 2018 podal ucastnik fizeni dne 11. ¢ervence 2018 rozklad, nasledn€ doplnény dne
24. Cervence 2018, kterym toto rozhodnuti napadl v celém rozsahu, pfiCemz se domahal
jeho zruSeni, eventudlné zmény vyroku II. rozhodnuti tak, Ze se ucastnikovi fizeni uklada
napomenuti, popt. pokuta ve vysi 500 K¢.

Utastnik fzeni pfitom namital zejména nedostate¢né zkoumani jeho osobnich
a majetkovych pomért. Spravni orgin opomenul vyhodnotit momentélni zdravotni stav
ucastnika fizeni, zavaZznost jeho urazu a perspektivu dalsiho vyvoje. Slozitost situace, ve které
se ucastnik fizeni nachazi, vyhodnotil spravni organ nespravné. Pi{jem UCastnika fizeni za rok
2017 nebyl dostateény k tomu, aby z n&j mohl G¢astnik Fizeni vytvofit rezervu, ze které by byl
schopen plnit svoji vyZivovaci povinnost vii¢i nezletilému synovi a manZelce na mateiské
dovolené. Zavér spravniho organu, Ze uloZend pokuta nema pro ucastnika fizeni likvidacni
charakter, je tak nespravny.



Ucastnik f{zeni dolozil sviij aktudlni zdravotni stav 1é€kafskou zpravou ze dne
23. Cervence 2018 stim, Ze znovunabyti pracovni schopnosti je u né& piedpokladano
za cca 6 mésici.

Dle ucastnika fizeni by pro n¢j byla za nastalé situace znatelnou Ujmou 1 pokuta
ve vysi 500 K¢, proto eventudln€ navrhl, aby mu bylo jako trest uloZeno napomenuti,
popt. pokuta v uvedené vysi.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad u¢astnika fizeni byl podan v¢as a s piedepsanymi nalezitostmi. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich diivodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni
o nich, pfezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada pfedné ptezkoumala zavéry Energetického regula¢niho tfadu ohledné spachani
piestupku samotného a dospéla k zadvéru, Ze Energeticky regulaéni ufad dostatecné objasnil
relevantni skutkové okolnosti poskozeni plynarenského zafizeni ucastnikem fizeni
provadénim vykopovych praci bagrem, kdyz stavebnik a objednatel praci nenechal vytycit
plynarenské zafizeni v dot¢eném tzemi, ackoliv Gcastnik fizeni i stavebnik si byli v€domi,
Ze se nachazi v blizkosti plynarenského zatizeni. Na zékladé toho Energeticky regulacni ufad
dospél ke spravnému zavéru ohledné odpoveédnosti Ucastnika fizeni za takto spachany delikt.
Tomuto zavéru nasvédéuje nepiimo i to, Ze sam ucastnik fizeni v podaném rozkladu fakticky
broji jen proti vyroku o trestu.

Namitky ucastnika fizeni ohledné nedostateéné¢ho a nesprdvného posouzeni jeho
osobnich a majetkovych poméra nastalych v dusledku jeho vazného tirazu v prib&hu Fizeni
ma Rada za opodstatnéné. Energeticky regula¢ni ufad pochybil, pokud fadné nezjistil
dlouhodoby charakter pracovni neschopnosti ucastnika fizeni a s tim spojeny vypadek pfijmi.
Zavér, Ze GCastnik fizeni a na ném zavislé vyZivované osoby, byly v ¢ervnu 2018 finan¢né
zajisténé piijmem za rok 2017, vycislenym ve vysi - K¢, je zjevn€ nespravny.

Rada proto ptezkoumala veskeré podklady k doloZeni osobnich a majetkovych pomérd
Gdastnika fizeni a vyhodnotila je néasledovnd. Ulastnik Hzeni jakozto fyzickd osoba
podnikajici vykonaval podnikatelskou ¢innost osobné. Z takto ziskanych pfijmu hradil vydaje
spojené s podnikanim a mj. vyzivoval nezletilého syna a manzelku na mateiské a nasledné
rodicovské dovolené. Pokud utrpél vazny raz (mnohocetna poranéni panve a patefe) spojeny
s hospitalizaci a s minimaln¢ Sestim&siéni (v dob€ rozhodovéani prvostupfiového organu)
dobou rekonvalescence, pak 1ze vzhledem ke zjisténym majetkovym pomérim oznacit situaci
ucastnika ¥izeni za vaZnou i z hlediska jeho majetkovych pomeéri.

K svému podéni ze dne 17. zaii 2018 Gcastnik Fizeni piilozil mj. zpravy Fakultni
nemocnice v Motole. Z predloZenych podkladl plyne, Ze ucastnik fizeni byl dne 10. kvétna
2018 po pracovnim Urazu hospitalizovdn mj. pro mnohonasobnou frakturu skeletu panve
a zZlomeniny bederni patefe, dle zaznami z ambulantnich vySetfeni z 5. a 11. z&fi 2018 miZze
chodit pouze s berlemi, pficemz piedpokladand doba 1éCeni bude delsi nez ro¢ni. S ohledem



na tyto podklady mé Rada zdravotni stav u€astnika fizeni za spolehlivé doloZeny. S ohledem
na zasadu individualizace trestni sankce je tieba vyhodnotit dopad uloZené sankce do sféry
ucastnika fizeni, pficemz zakladnim korektivem vySe sankce je, aby jeji dopady nebyly
likvidaéni, tj. aby uloZena sankce nepostihovala pfevaznou ¢ast piijmi z podnikani. V tomto
ohledu je tieba uvést, Ze Gcastnik fizeni zjevné neni z objektivnich p#iin aktualné ve stavu,
aby mohl podnikatelskou &innost vykonavat, bez praktické moznosti vydéleéné ¢innosti,
a za takovych okolnosti je uloZeni pokuty ve vysi 29 000 K¢ tieba povazovat za naprosto
nepiiméienou.

Rada zéroveni vyhodnotila, Ze ke spachani piestupku pfi provadéni vykopovych praci
bagrem s védomim (viz podané vysvétleni u&astnika ¥zeni Policii CR ze dne 13. za# 2016)
existence blizké plynovodni ptipojky zjevné doslo, tudiZ toto jednani nelze potrestat pouhym
napomenutim.

Rada proto vzhledem k vySe uvedenému posoudila za dostate¢né citelnou Gjmu, avSak
nikoli likvida¢niho charakteru, uloZeni pokuty ve vysi 1 000 K&. Ulozeni niZ$i pokuty by bylo
vzhledem k zévaznosti spachaného prestupku jiZ neptipustnou marginalizaci trestu, kdyz
pokutu ve vysi 1 000 K¢ vnima Rada spiSe jako symbolickou.

V. Zavér

Po pfezkouméni napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, ze vyroky 1. a IIL
napadeného rozhodnuti vychazely ztadn€ zjisténého skutkového stavu, byly posouzeny
a vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a nalezit¢ odivodnény, a proto navrh na jejich
zruSeni zamitla a potvrdila je tak, jak je uvedeno ve vyroku shora.

Vyrok II. napadeného rozhodnuti ohledné¢ vySe uloZené pokuty shledala Rada
nepiiméfenym vzhledem mimotadnym osobnim a materidlnim pomériim ucastnika fizeni,
a proto jej zménila tak, jak je uvedeno ve vyroku shora.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona ptipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kost’al, v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho Gtadu
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