ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 08742/2015-ERU V Praze dne 11. Ginora 2016

C.j. 08742-5/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tiad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.energeticky zakon™),
v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,.spravni fad*), vedeném pod sp. zn. 08742/2015-ERU s ucastnikem tizeni,
kterym je spole¢nost PRO-LOGOS, s.r.o., se sidlem Prvniho pluku 169/10, Praha 8,
PSC 186 00, IC: 654 14 772, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. g) energetického zakona, rozhodl

IL.

III.

takto:

Ucastnik Fzeni, spole¢nost PRO-LOGOS, sr.0., se sidlem Prvniho pluku 169/10,
Praha 8, PSC 186 00 IC: 654 14 772 (déle jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 62 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona, v dob& ode dne 9. tinora 2015 do dne
25. srpna 2015 opakované nezajistil pristup k meéficimu zafizeni ¢. - na
odbérném misté ¢. || N v byt ve 4. patie na adrese Vysoka 3333/62, Jablonec
nad Nisou, PSC 466 02, provozovateli distribu¢ni soustavy za Gcelem demontaze
zafizeni po ukonceni smluvniho vztahu, v dusledku c¢ehoz néasledné umoznil
neopravnéné odebirat plynu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. g) energetického zakona.

Dle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: t#i tisice korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnlt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Energetického regula¢niho
adu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08616.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradf jinym osobam,
a o vys$i pausalni ¢astky nakladi Fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natudet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08616.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,.Utad™) jako vé&cné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona, bylo dne 29. zafi 2015 doruceno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, obvodniho
oddéleni Jablonec nad Nisou (dale jen ,,Policie CR*) o prestupku , trvale bytem
Jeseniova 511/15 Praha 3, PSC 130 00, spoletné se spisovym materialem &. j.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych ve spisovém materialu Policie CR, ktery byl
prevzat do spravniho spisu, spravni organ piekvalifikoval nezajisténi piistupu k méficimu
plynarenskému zatizeni na spravni delikt podle ust. § 9la odst. 1 pism. g) energetického
zékona.

Dne 3. srpna 2015 podal provozovatel distribuéni plynarenské soustavy Policii CR
oznameni o podezteni ze spachani precinu kradeze z divodu neopravnéného odbéru plynu
bez uzaviené smlouvy na dodavku plynu v byté¢ ve 4. patie na adrese Vysoka 3333/62,
Jablonec nad Nisou, PSC 466 02, stim, Zejako vlastnik méFiciho zafizeni (dale jen
»plynoméru®) se opakované marné snazil v obdobi ode dne 9. inora 2015 do 25. srpna 2015
provést demontdZ plynoméru, aby odbér mohl byt fakticky ukonCen a zamezil tak
pokracovani odbéru plynu po skonceni smluvniho vztahu.

Z predaného spisového materialu Policie CR a vypovédi téastnika fizeni je doloZeno,
ze vlastnikem bytového domu €. p. 3333 v obci Jablonec nad Nisou, ulice Vysoka 3333/62 je
ucastnik tizeni. Smlouvu na odbér plynu s provozovatelem distribuéni soustavy uzaviela dne
6. unora 2012 nijemkyné bytu na uvedené adrese pani ||| | t-vale bytem

. Plynomér neni volné piistupny a je umistén uvnitf
bytu. Provozovatel distribuéni soustavy opakované od 22. kvétna 2014 vyzyval najemkyni
B - 2piistupnéni plynoméru a provedeni fadného ode¢tu odebraného plynu.

Vzhledem k neprovadéni thrad za odebrany plyn uvedeného odbérného mista
provozovatel distribu¢ni soustavy od 9. Ginora 2015 vyzyval opakované Gcastnika fizeni a jeho
jednatele || ke zptistupnéni plynoméru za ucelem demontize z divodu
neopravnéného odberu plynu bez uzaviené smlouvy o dodavkach plynu.

Piestoze Ucastnik fizeni nebyl GcCastnikem smlouvy na odbér plynu a prvni vyzvy
k zptistupnéni plynoméru sméfovaly na Gcastnici smlouvy o dodavkach plynu, ktera v dané
dob¢ jiz nebyla najemkyni bytu, byl ucastnik Ffizeni povinen dle ust. § 71 odst. 6
energetického zdkona umoznit provozovateli distribu¢ni soustavy pfistup k plynoméru a jeho
odebrani.

Utastnik tizeni Policii CR uvedl v Uiednim zdznamu ze dne 21. zaii 2015, Ze obytny
dam €. p. 3333 v Jablonci nad Nisou v ulici Vysoka je v jeho vlastnictvi a naléza se v ném
celkem 16 bytovych jednotek. Byt ve 4. patie vchodu ¢&. 62 byl pronajat ||| G «tera
vSak v soucasné dob¢ byt jiz neuziva a ke dni ukonceni ndjmu, ptiblizné v 1ét€¢ 2014, sepsal
sni pfeddvaci protokol, vcetné uvedeni stavu elektroméru a plynoméru. Dale uvedl,
ze v souCasné dobé je byt prazdny, pristup do ngj uclastnik fizeni umoziiuje pouze
opravnénym osobdm provadejicim pro néj stavebni Gpravy v byté. Na vyzvy provozovatele



distribu¢ni soustavy, jak dale uvedl Glastnik fizeni, nereagoval, protoZze tesil jiné priority
a domnival se, Ze ukonceni smlouvy o doddvce plynu a s tim spojené Ukony tykajici se
plynoméru méla fesit byvald ndjemkyné bytu. Zavérem ucastnik fizeni sdélil, Ze je jiz
domluven s provozovatelem distribu¢ni soustavy na zpfistupnéni plynoméru umisténého
v byté ve 4. patfe.

Provozovatel distribu¢ni soustavy ke dni svého oznameni Policii CR nemohl vy&islit
konec¢nou vysi $kody, zatim uvedl pfedpokladanou dluznou ¢astku za neopravnéné odebrany
plyn v minimalni vysi 5 000 K¢.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zdkona se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze porusi povinnost stanovenou v ust. §62 odst. 2
pism. ¢) umozZnit provozovateli distribuéni soustavy pfistup k odbémému mistu. Spravni
delikt, kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit, tak jednoznacné vyplyva z energetického
zadkona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, kdy ucastnik fizeni v disledku neumozZnéni
odebrani plynoméru ziskal odbér plynu bez uzaviené smlouvy na dodavku plynu, spliuje
nepochybné téz kritérium spoleCenské skodlivosti, nebot’ tim doslo k neopravnénému odbéru
dle ust. § 74 odst. 1 pism. a) energetického zakona.

Energeticky zdkon v ust. § 62 odst. 2 pism. ¢) zakotvuje, Ze zdkaznici jsou povinni
umoznit provozovateli distribucni soustavy pfistup k méficimu zafizeni za ucelem provedeni
kontroly, odeétu, adrzby, vymény ¢&i odebrani méficiho zafizeni. Tim, Ze v dobé ode dne
9. tnora 2015 do dne 28. srpna2015 neumoznil pfistup k plynoméru, porusil obecny zékaz
obsazeny v ust. § 71 odst. 6 energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl spréavniho deliktu
ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona je pravé neumoznéni pfistupu
k plynoméru provozovateli distribuéni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni
organ k dispozici, 1z vyjadieni Gcastnika fizeni v dané véci, je nesporné, ze Ucastnik fizeni
piistup k plynoméru v uzaméeném prostoru provozovateli distribuéni soustavy neumoznil.

Vzhledem k tomu, ze Policie CR jednani Géastnika fzeni kvalifikovala jako piestupek,
nerozporuje spravni organ jeji zavér, Ze v daném ptipadé skutecné¢ neslo o trestny Ccin.
Znakem prestupku jako takového vSak je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpisi. S ohledem na vySe uvedenou Upravu energetického zakona,
vyloucil spravni organ znak prestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni jednéni, které
zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

V ptikaznim fizeni bylo ptitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Gcastnik fizeni jako
vlastnik bytového domu nezajistil v dobé po skoneni ndjmu bytu zpiistupnéni plynoméru
provozovateli distribuéni soustavy za éelem odeétu stavu a jeho demontaze. Ugastnik F{zeni
ani na zaklad¢ preddvaciho protokolu neprovedl pfevedeni smlouvy o dodavce plynu na sebe
tak, aby si zajistil opravnény odbér plynu v daném odbérmém misté. Vzhledem k tomu, Ze
doslo k poruSeni povinnosti umoznéni ptistupu k plynoméru, je z té€chto okolnosti zfejmé, Ze
Gcastnik fizeni nedodrZel povinnosti ulozené zakonem kazdému zékaznikovi, mezi néZ patii i
povinnost zajistit pfistup.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 62 odst. 2 pism. c) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani



Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolelenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spocivajici
v tom, Ze svym deliktnim jednanim umoznil neopravnény odbér plynu bez uzaviené smlouvy,
aby si zajistil tak svou podnikatelskou ¢innost — stavebni Gpravy bytu k dal$imu prondjmu.
Lze tak uzaviit, ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Spravni organ pifi uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramei Zadného jiného spravniho Fizeni za poru$eni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pasobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad€ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou
vySi pokuty zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleéenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd tizeni pausalni cCastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnilt od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému reguladnimu uafadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruéeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk aGfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odboru spravnich fizeni



