ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02218/2015-ERU V Ostraveé dne 10. bfezna 2015
C.j. 02218-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich predpisti (dale jen
»energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
02218/2015-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici
se sidlem , ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

, se sidlem I

(déle jen ,ucastnik fizeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. fijna 2013 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Hradec Kralové na ulici Na Val$e u domu ¢&. p. 6/8
zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Vodovod Hradec Kralové, ulice Na Valse, k. u. Placky,
Hradec Kralové®, pii kterych doslo prostfednictvim ru¢niho natadi k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE dn 63 (déle jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni
plynérenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

I.  Uclastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08615.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi paualni Castky nékladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08615.



Odiavodnéni:

Dne 18. zaH 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zéklad¢ ziskanych podkladG vyhotovil kontrolni organ dne
29. fijna 2014 Protokol o kontrole &. K032014, &.j. 08235-7/2014-ERU. Vudi kontrolnimu
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zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08235/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. biezna 2015, dospél spravni orgén k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni, provad€l v postaveni zhotovitele prave ucastnik fizeni, objednatelem
t&chto praci pak byla spolenost MATEX HK s.r.o., IC: 25968807. Utastnik ¥izeni prevzal
pfedmétnou stavbu dne 30. zafi 2013, o Cemz sved¢i zapis o predani a prevzeti staveni$té
z téhoZ dne, kde se mimo jiné uvadi, Ze ,k realizaci stavby bylo pieddno vytyeni siti
dle projektové dokumentace a vedouci pracovnik byl sezndmen s polohou podzemnich
zaf{zeni®.

Dne 29. ftijna 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. ||l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynérenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plynarenského
zatizeni vterénu bylo provedeno vizudlné, dle orientacniho zaméfeni (viz. Protokol
o vytyeni plynarenského zafizeni ze dne 10. zafi 2013, vcetn¢ pisemného vymezeni
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni). Vlastni
existence plynarenského zatizeni tak byla u€astnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich
praci prokazatelné znama.

Dne 1. fijna 2013 doslo v obci Hradec Kralové na ulici Na ValSe u domu ¢&. p. 6/8
pii realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni. Ulastnik ¥izeni kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 8. fijna 2014 potvrdil, Ze provadél prace specifikované
ve vyroku 1. tohoto piikazu a soufasné uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo
pfi provadéni sondy hrotem krumpace.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. ||| I ze dne 1. fijna 2013 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni &. || NI zc doe 2. fijna 2013 unik 38 m’
plynu do ovzdusi za dobu 70 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k pteruSeni dodavky 6 koneénym zédkaznikiim. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni &. | R jc rovndz zieimé,
Ze k poruseni plynarenského zaiizeni doslo prostfednictvim ru¢niho naradi.

Utastnik fizeni néklady spojené s poskozenim plynarenského zatizeni a tinikem plynu
uhradil prostfednictvim pojistovny a doplatkem spoluudasti zuzavieného pojisténi
odpovédnosti za $kody zpiisobené pti vykonu povolani u CSOB Pojistovny, a.s.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad¢ vyjadfeni uCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uUCastnik fizeni
veédel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, pfi¢emz zemni prace
provadél v ochranném pasmu prostfednictvim ruéniho néafadi. Vzhledem k tomu, Ze doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni, je zfejmé, Ze tiastnik fizeni nepostupoval s maximalni
opatmosti, kdyZz v&dél, Ze se nachdzi v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni a jeho
bezprosttedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
uCastnika fFizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost ($kodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim u¢astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a tniku
plynu, jakoz i k pferuSeni dodavky koneénym zakaznikiim. Lze tak uzavfit, Ze ti€astnik fizeni
je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze tulastnik fizeni meél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému tzemi stavby a bylo provedeno vytyCeni plyndrenského
zafizeni v terénu. Tyto okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu snizuji.

Jako poleh&ujici okolnost Utad zhodnotil dale skuteénost, Ze tidastnik fizeni provadal
zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim rucniho natradi,
nikoli strojné, a také bezprostfedni snahu t¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynédrenského
zafizeni a uhradu zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Z pohledu zdjmu spoleCnosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je
vSak tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozené¢ho plynéarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pferuSeni dodavky zéakaznikim) spradvniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé vy$§i a zévaZnost spachaného spravniho deliktu 1ze ztohoto
pohledu hodnotit jako relativné vysokou. Predev8im okolnost poskozeni energeticky
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vyznamnéj$iho a dilezit€jsiho zafizeni a mnoZstvi odpojenych koneCnych zakaznikd je
zasadni pro stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porusSeni zédkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné puisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zikonného rozpéti pokuty, nelze ani v piipadé
spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zarovei ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥idu, tedyve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Gihrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vyde€lku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausSalni Castky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



