ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00548/2020-ERU V Ostrave dne 25. tinora 2021
C.j. 00548-6/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle ust. § 23 odst. 11 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spolecném spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-00548/2020-ERU a zahidjeném Energetickym regulacnim tfadem dne 20. ledna 2020
z moci ufedni podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky
atizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad“), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost STABIL ENERGY s.r.o.,
se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, ICO: 242 57 664,

ve véci podezieni ze spachani 2 prestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019, pokracujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) zadkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni GCinném
do 31. prosince 2018, pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele, ve znéni i¢inném do 15. cervence 2019 (dale vSechna znéni jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele), a pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni i¢inném do 5. €ervna 2017 (dale vSechna znéni jen ,,energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, ICO: 242 57 664 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakozto
drzitel licence na obchod s plynem €. 241222286 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zdkona

nedodrZel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel standard Ihtity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani  dodavky plynu, nebot zakaznikovi odbérné misto
EIC —na adrese nezaslal podle ust. § 16 odst. 1 pism.

a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,vyhlaska o kvalit¢ dodavek plynu®), tj. do 15 kalendafnich dni
od doruceni reklamace, pisemné vyfizeni reklamace tykajici se vytétovani sdruzenych sluzeb dodavky
plynu, jez mu byla dorucena dne 9. fijna 2019, kdyz pisemné vytizeni reklamace zékaznikovi vitbec
nezaslal, ackoli mél povinnost jej zaslat nejpozdéji dne 24. fijna 2019.

II.
Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Zze jakozto drzitel licence na obchod s plynem
¢. 241222286 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek
a sluzeb, kdyZz nedodrzel standard lhlty pro vyfizeni reklamace vyGctovani dodavky plynu, nebot



nevypoiadal rozdil v platbach zakaznika _ odbérné misto EIC _
na adrese_ zpusobeny nespravnym vyuctovanim, podle ust. § 16 odst. 1

pism. b) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu, tj. do 30 kalendainich dnti od doruceni reklamace vyuctovani
dodavky plynu, jez mu byla doruc¢ena dne 9. fijna 2019, kdyZ rozdil v platbach zakaznika vypotradal az
dne 21. listopadu 2019, ackoli m¢l povinnost jej vypotradat nejpozdéji dne 8. listopadu 2019.

I11.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokradujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jakoZzto drzitel licence na obchod s plynem
¢. 241222286, resp. drzitel licence na obchod s elektiinou ¢. 141329693, v rozporu s ust. § 11a odst. 9

téhoz zakona:
odbérné misto

a) v pripadé zakaznika datum narozeni ,
EIC na adrese pii uplatiiovani

zalohovych plateb za dodavky plynu nejméne v meésicich zafi a fijnu 2018 nestanovil jejich vysi
nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby plynu, kdyz v daném odbérném miste zvysil
meésicni zalohové platby ze 4 500 K¢ na 5 100 K¢, prestoze za minulé fakturaéni obdobi
(31. Cervence 2017 — 9. srpna 2018) byla fakturovana spotieba 20,442 MWh a Castka ve vysi
29 975,67 K¢ pti predpokladané roéni spotiebé 33,687 MWh a uhrazenych zalohovych platbach
ve vysi 58 500 K¢,

b) vpfipadé zdkaznika datum narozeni_ odbérné misto

EIC na adrese pti uplatiiovani
zalohovych plateb za dodavky plynu od mésice zari 2018 nejmeéné do mésice Cervence 2019
nestanovil jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby plynu, kdyz v daném
odbérném misté zvysil mesi¢ni zalohové platby z 2 700 K¢ na 3 500 K¢, prestoze celkova cena
za sdruzené dodavky plynu pfi predpokladané rocni spotiebé plynu stanovené ve smlouvé by ¢inila
zaokrouhlen¢ 29 348 K¢ a meésicni zalohova platba v rozsahu divodné predpoklddané spotieby
elektfiny by tedy byla zhruba 2 446 K¢,

¢) vpiipadé odbératele datum narozeni odbérné misto
EIC a adres pii uplatiiovani
zalohovych plateb za dodavky plynu od mésice zari 2018 nejméné do mésice zaii 2019 nestanovil
jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotteby plynu, kdyZ v daném odbérném
misté zvysil mesi¢ni zalohové platby z 250 K¢ na 350 K¢, prestoze celkova cena za sdruzené
dodavky plynu pifi predpokladané rocni spotiebé plynu stanovené ve smlouvé by Ccinila
zaokrouhlen¢ 1 309 K¢ a mési¢ni zalohova platba v rozsahu divodné predpokladané spotieby
elektfiny by tedy byla zhruba 110 K¢,

d) vpripadé odbératele datum narozeni odbérné misto
EAN na adrese

pti uplatinovani zalohovych plateb za dodavky elekttiny od mésice fijna 2018 nejméné do mésice
zafi 2019 nestanovil jejich vysi nejvySe v rozsahu divodné piedpokladané spotfeby elektiiny,
kdyz v daném odb&érném mist€¢ zvySil mésicni zalohové platby z1 560 K& na 2 460 KCc,
prestoze za minulé faktura¢ni obdobi (1. dubna 2017 — 18. ledna 2018) byla fakturovana spotieba
2,904 MWh a ¢astka ve vysi 12 682 K¢ pii predpokladané ro¢ni spottebé 3,590 MWh a uhrazenych
zalohovych platbach ve vysi 15 600 K¢,

Iv.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zidkona o ochrané spotiebitele, kter¢ho se dopustil tfemi dil¢imi utoky tim, Ze jakoZzto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 a ust. § 4 odst. 3 véta druha téhoz zdkona ve spojeni s ust.

pism. f) prilohy €. 2 k témuz zakonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ pozadoval po spotiebiteli pani



EIC_ platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal
i presto, Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim:

a) souhrnné faktury za sdruzené sluzby dodavky plynu, danovy doklad é-, ze dne
kterym spotfebiteli vytctoval spotfebu plynu a souvisejici sluzby za obdobi od 3. ¢ervna 2016 do
15. listopadu 2016,

b) souhrnné¢ faktury za sdruzené sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢. -
ze dne kterym spotiebiteli vyuctoval spotiebu plynu a souvisejici sluzby za obdobi
od 2. prosince 2016 do 20. prosince 2016,

¢) souhrnné faktui za sdruzené¢ sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢. -

ze dne kterym spotiebiteli vyuctoval spotiebu plynu a souvisejici sluzby za obdobi
od 16. tnora 2017 do 16. kvétna 2017,

V.
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani pokradujiciho spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona, které¢ho se dopustil ctyfmi dil¢imi utoky tim, Ze jakoZto drzitel
licence na obchod s plynem €. 241222286 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zadkona pfi
provadéni ukonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu uvedl:

a) dne 20. kvétna 2016 (v case 08:05 hod.) nepravdivou informaci, kdyz pii podani zadosti
o standardni zménu dodavatele zadal do systému spolec¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 — Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 18600, ICO: 264 63 318 (dale jen .spolecnost OTE®“ nebo ,,operator
trhu®), pozadavek na zménu dodavatele plynu (ID Workflow| , ve kterém uvedl, Ze

smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, uzaviena mezi pani , nar.

a ucastnikem fizeni pro odbérné misto

byla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani, ackoli smlouva

vibec nebyla uzavrena,
b) dne 27. kvétna 2016 (v Case 11:03 hod.) nepravdivou informaci, kdyz v rdmci provadéni

nezbytnych ukonid k uskutecnéni zmény dodavatele plynu zadal ve vztahu k odbérnému mistu
EIC zikaznika pant [ - I
do systému spolecnosti OTE, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim

zakaznika, ze kterého je ziejmé, Ze zakaznik hodla zménit dodavatele, ackoli takovym pisemnym
vyjadfenim nikdy nedisponoval (zakaznik toto vyjadieni neucinil),

¢) dne 18. listopadu 2016 (v case 09:36 hod.) nepravdivou informaci, kdyz pfi podani zadosti
o standardni zménu dodavatele zadal do systému spolecnosti OTE pozadavek na zménu dodavatele
plynu (ID Workflow i

, ve kterém uvedl, Ze smlouva, jejimz predmetem jsou
dodavky plynu, uzaviena mezi pani nar. ,
a ucastnikem fizeni pro odbérné misto byla

uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani, ackoli smlouva viibec nebyla uzaviena,

d) dne 1.1Gnora 2017 (v Case 14:02 hod.) nepravdivou informaci, kdyz pti podani zZadosti o standardni

zménu dodavatele zadal do systému spole¢nosti OTE pozadavek na zménu dodavatele plynu
(ID Workflow , ve kterém uvedl, Ze smlouva, jejimz predmétem jsou dodavk
plynu, uzaviena mezi pani , nar.

byla uzaviena

a ucCastnikem fizeni pro odbérné misto EIC
v prostorach obvyklych k podnikani, ackoli smlouva viibec nebyla uzaviena.

VL
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se iCastniku fizeni za spachani 2 ptestupkii podle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism.
1) energetického zakona, pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané



2]

[3]

[4]

spotiebitele a pokracujiciho spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ukladéa thmna pokuta ve vySi

100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho

ttadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 8521.

VII.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 8521.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Predmétem Setfeni vedeného pod sp. zn. 11427/2019-ERU bylo dodrzovani ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zékona. Setfenim bylo zjisténo a doloZeno, Ze ulastnik fizeni v piipadé dotéeného
odbérného mista a zdkaznika (vyrok 1. a vyrok II. tohoto rozhodnuti) nedodrzel povinnosti stanovené
obchodnikovi s plynem ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona, a to tim, Ze nedodrzel standart
lhiity pro vyftizeni reklamace vyuctovani dodavek plynu stanoveny ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalité dodavek plynu a standart lhiity pro vypofadani plateb stanoveny ust. § 16 odst. 1 pism. b)
vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu.

Predmétem Setfeni vedeného pod sp. zn. 10965/2018-ERU bylo dodrZzovani ust. § 11a odst. 9
energetického zékona. Setienim bylo zjiiténo a doloZeno, Ze ulastnik fizeni v ptipadé dotdenych
odbérnych mist a zdkaznikl (vyrok III. tohoto rozhodnuti) pfi uplatiiovani zaloh za dodavky plynu neb
elektfiny nestanovil jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby, ¢imz porusil ust.
§ 11a odst. 9 energetického zakona.

Predmétem Setfeni vedeného pod sp. zn. 04024/2019-ERU bylo dodrzovani ust. § 4,
§ 5, § 5aa§ Sb zdkona o ochrané spotiebitele. Setfenim bylo zjisténo a dolozeno, Ze uéastnik Fizeni
v pfipad¢ dotceného odbérného mista a zakaznika (spotiebitele) (vyrok IV. a vyrok V. tohoto
rozhodnuti) uplatnil agresivni obchodni praktiku, a to tim, ze po spotiebiteli pozadoval platbu za
sdruzené sluzby dodavky plynu, které spotiebiteli dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal. Setfenim
bylo dale zjisténo a doloZeno, ze UcCastnik fizeni, v rozporu s ust. § 61 odst. 1 pism. p) energetického
zakona, pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu opakované uvedl
v ramci informacéniho systému OTE, Ze mezi nim a zdkaznikem byla uzaviena smlouva o dodévkach
plynu v prostorach obvyklych k podnikani a déle informaci, ze disponuje pisemnym vyjadienim
zakaznika, Ze hodla zménit dodavatele, pficemz vSechny tyto informace nebyly pravdivé.

1I. Priabéh spravniho rizeni

Dne 16. ledna 2020 byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-00548/2020-ERU pievzaty spisy Setfeni
sp. zn. 11427/2019-ERU, sp. zn. 10965/2018-ERU, a sp. zn. 04024/2019-ERU, o ¢emz byl téhoz
dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu €. j. 00548-2/2020-ERU.
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Na zakladé skutecnosti zjisténych pii provedenych Setfenich a jejich vyhodnoceni zahajil Energeticky
regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) podle ust. § 78 a § 88 zdkona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti
na ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci ufedni. Dne 20. ledna 2020 zaslal spravni organ
ucastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 00548-3/2020-ERU, kter¢ bylo ucastnikovi
tizeni doruceno téhoz dne. V uvedeném oznameni byl t€astnik fizeni pouc¢en o moznosti navrhovat
dikazy ¢i Cinit jiné navrhy, vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a vyjadrit své stanovisko k zahajenému
spravnimu fizeni. Soucasné€ byl poucen o pravu pozadat o nafizeni Gstniho jednani.

Dne 10. tnora 2020 zaslal Utad uéastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a o moznosti dolozit
majetkové poméry ¢&. j. 00548-4/2020-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni dorudeno téhoz dne. Utad
ucastnika tizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit majetkové pomeéry. Soucasné
ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi podklady pro rozhodnuti ve véci.

Dne 17. tinora 2020 obdrzel Ufad vyjadieni Gi¢astnika Fizeni, véetn& podkladi prokazujicich majetkové
pomgéry ucastnika fizeni. VSe bylo vloZeno do spravniho spisu pod €. j. 00548-5/2020-ERU. K prokazani
majetkovych pomért zaslal ucastnik fizeni spravnimu organu vykaz zisku a ztraty za rok 2019.

Spravni orgéan s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vyse uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni byl v dobé spachani prestupkt, resp. spravniho deliktu, drzitelem licence na obchod
s elektfinou ¢. 141329693 s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti od 7. srpna 2013 (zrusena dne
30. ledna 2020) a drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241222286 s datem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti od 20. listopadu 2012 (zruSena dne 15. ledna 2020).

III. I.  Spis Setieni sp. zn. 11427/2019-ERU

V ramci provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze mezi ¢astnikem fizeni a zdkaznikem panern_
byla pro odb&rné misto na adrese _, EIC m,
uzavfena distanénim zpisobem Smlouva o sdruzenych dodavkach plynu, kdy zakaznik dne 20. ledna

2017 podepsal Potvrzeni souhlasu zakaznika se zménou dodavatele. Zakaznik byl nasledn¢ informovan
dopisem od Gc¢astnika fizeni o uzavieni smlouvy ze dne 20. ledna 2017 a soucasn¢ ud¢lil ucastniku fizeni
plnou moc ze dne 30. biezna 2017. Utastnik Fizeni uzaviel se zdkaznikem Dodatek &. 1 ke Smlouvé
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, ktery je u¢inny od dne 1. ledna 2018 do 7. tinora 2023.

Do pfedmétného odbérného mista EICHE (o val castnik fizeni plyn v obdobi ode
dne 7. tinora 2017 do 31. ¢ervence 2019. Za dodavky plynu, resp. sdruzené sluzby dodavky plynu do
odbérného mista EIC _ mj. za obdobi od 6. dubna 2018 do 31. cervence 2019
vystavil U¢astnik fizeni dne 30. zaii 2019 panu souhrnnou fakturu za sdruzené
sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢. s datem splatnosti ke dni 16. fijna 2019, kterym
pozadoval thradu ¢astky ve vysi 55 737,98 K¢ (véetné DPH). Pfijaté zalohy Cinily 54 500 K& (vcetné
DPH), tim padem rozdil (nedoplatek) &inil 1 237,98 K& (véetné DPH). Toto vyaétovani pan _
‘reklamoval dopisem ze dne 3. fijna 2019, kdy diivodem reklamace bylo nedodrzeni smluvni
fixni ceny stanovené na K¢ bez DPH za MWh. Na zédkladé¢ vypisu z webové stranky
(www.postaonline.cz) byla tato reklamace (doporuc¢ené psani) dorucena ucastniku fizeni dne 9. fijna
2019. Na tuto reklamaci ucastnik fizeni zadnym zptisobem nereagoval.
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Dne 28. fijna 2019 0castnik fizeni vystavil souhrnnou fakturu za dodavky sdruzenych sluzeb dodavky
plynu, a to jako opravny danovy doklad ¢. -k dokladu ¢. , za obdobi od 6. dubna 2018
do 31. cervence 2019, s datem splatnosti do 11. listopadu 2019, kterym pozadoval tthradu castky ve vysi
34 719,85 K¢ veetn¢ DPH, ptijaté zalohy Cinily 54 500 K¢ vcetné DPH, rozdil ke zdanéni ¢inil 1 237,99
K¢ vcetné DPH, poplatek ¢inil 60 K¢, tim padem rozdil (ptreplatek) ¢inil 20 958,00 K¢ véetné DPH.

Ucastnik fizeni dne 21. listopadu 2019 poukézal na uget zdkaznika pana w
ve vysi 19 720 K¢. Rozdil mezi vysi preplatku stanovenou v opraveném danovém dokladu ¢.

(20 958,00 K¢) a poukazanym pieplatkem na tcet zdkaznika (19 720,00 K¢) je vySe nedoplatku z
puvodni souhrnné faktury za sdruzené sluzby dodavky plynu (1 238 K¢).

IIL. II. Spis Setfeni sp. zn. 10965/2018-ERU

NLILL  Odbérné misto plynu E1C [ N, - xa-nix pan [N

Provedenym Setfenim ve shora uvedené véci bylo zji§téno, Ze mezi ucastnikem fizeni a zdkaznikem byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, na zaklad¢ které byl mezi smluvnimi stranami

od 2. ¢ervence 2017 zalozen zavazek na dobu 5 let dodavat plyn a zajistit souvisejici sluzby do
dotéeného odbémého mista na d% V této smiouve byla mj.
uvedena piedpokladand roc¢ni spotieba plynu v mnozstvi rok a stanovena pozadovana

pocateCni vySe mési¢ni zalohy 4 500 K¢. Néasledné za faktura¢ni obdobi od 31. Cervence 2017 do
9. srpna 2018 vystavil ucastnik fizeni zdkaznikovi dne 14. zafi 2018 souhrnnou fakturu za sdruzené
sluzby dodavky plynu, (daovy doklad G|, ktera v casti “PREHLED ZAPLACENYCH ZALOH*

rrrrr

ucastnika fizeni celkem 58 500 K¢ (4 500 K¢/mésic). Po odecteni plateb ve vysi 29 975,67 K¢ za

: regulovanych plateb a dan€ z plynu od vSech zapoctenych zaloh, vznikl odbérateli panu

souhrnné za spotebu 20,4420 MWh od 31. ¢ervence 2017 do 9. srpna 2018 za sdruzené

sluzby dodavky plynu pieplatek v celkové vysi 28 524 K¢, coz odpovida preplatku ve vysi cca 49 % ze

zaplacenych/zapoctenych zaloh. Nasledné byla ucastnikem fizeni od zati 2018 vySe zalohovych plateb
zvySena, a to 0 600 K¢, tj. na 5 100 K¢.

Navyseni zalohovych plateb od zafi 2018 o 600 K¢ u odbératele plynu pana_ doklada
v podkladu “eSIPO* ptredlozend historie piedpist plateb spojovaciho Cisla, ze kterého vyplyva, ze
pozadovana vyse zalohové platby do mésice srpna 2018 byla 4 500 K¢ a jiz pro mesic zafi a fijen 2018
¢inila 5 100 K¢.

L 1L L Odbérné misto plynu EIC [ I 25x220ik poni

Provedenym Setfenim ve shora uvedené véci bylo zjisténo, Ze mezi ucastnikem fizeni a zdkaznikem byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve znéni jejiho dodatku ¢. 1, na zakladé které
byl mezi smluvnimi stranami od 24. cervence 2016 zalozen zavazek na dobu urcitou, a to do
24. Cervence 2022, dodavat plyn a zajistit souvisejici sluzby do dotéeného odbérného mista na adrese

. V této smlouve ve znéni jejiho dodatku €. 1, jehoz ucinnost byla
od 1. ledna 2018, byla mj. uvedena ptedpokladana ro¢ni spotteba plynu v mnozstvi 23 485 kWh/rok pro
sjednanou produktovou fadu ,,INDIVIDUAL® s fixovanou cenou za odebrany plyn-Ké bez DPH za
MWh. Na zéklad¢ vySe uvedeného byl pro toto odbérné misto v obdobi od 24. Cervence 2016
dodavatelem plynu ucastnik fizeni, kterému zakaznik za sdruzené sluzby dodavky plynu v pribéhu
faktura¢niho obdobi hradil do 10. fijna 2017 mé&si¢né zalohy ve vysi 3 500 K¢ a od 10. listopadu 2017
mesicné zalohy ve vysi 2 700 K¢. Nasledné za fakturacni obdobi od 30. ¢ervence 2017 do 24. dubna
2018 vystavil ucastnik fizeni zakaznikovi dne 14. Cervence 2018 souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby
dodavky plynu, (daiiovy doklad &. [, ktera v ¢asti “PREHLED ZAPLACENYCH ZALOH* uvadi
8 uhrazenych mésicnich zalohovych plateb, ¢imz zakaznik ptipsal na Gcet U€astnika fizeni celkem 23
200 K¢ (v pruméru 2 900 K¢/mesic). Po odecteni plateb ve vysi 21 952,81 K¢ za dodavku ilinu,

regulovanych plateb a dan€¢ z plynu od vSech zapoctenych zaloh, vznikl odbérateli pani
ﬁsouhrnné za spotiebu 15,8169 MWh za obdobi od 30. &ervence 2017 do 24. dubna 2018
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(tj. cca 8 mésicl) za sdruzené sluzby dodavky plynu preplatek v celkové vysi 1 247 K&, coz odpovida
preplatku ve vysi cca 5 % ze zaplacenych/zapoctenych zaloh. Z vystavené souhrnné faktury dale
vyplyva, Ze meziroéné doslo ke sniZeni jednotkové ceny za odebrany plyn z-Ké/MWh na
KE/MWh (1. 0 266 KE/MWh), pticemz soucasné doslo k nardstu jednotkové ceny na zajisténi distribuce
plynu z 200,12 K&/MWh na 208,65 KE/MWh (tj. o 8,53 KE/MWh), coz pro dotéené odbeérné misto se
spotiebou 15,8169 MWh za posledni zi¢tovaci obdobi znamena, ze by u né¢j doslo ke snizeni celkové
platby za plyn (za regulovanou a neregulovanou cast) o 4 072 K¢&. Nasledné byla od zari 2018
ucastnikem fizeni vyse zalohovych plateb jesté zvysena, a to o 800 K¢, tj. na 3500 K¢.

Navyseni zalohovych plateb od zaii 2018 o 800 K¢ u odbératele plynu pani doklada
v podkladu “PLATEBNI KALENDAR SOUHRNNY ROZPIS ZALOH® predlozeny piedpis
zalohovych plateb za sdruzené sluzby dodéavky plynu, ze kterého vyplyva, Ze pozadovana vyse zalohové
platby od mésice zati 2018 az po mésic ¢ervenec 2019 je navysena z 2 700 K¢ na 3 500 K¢.

HLILOL  Odbérné misto plynu EIC|| N -:x220ik pan |

Provedenym Setfenim ve shora uvedené véci bylo zjisténo, Ze mezi ucastnikem fizeni a zakaznikem byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, na zakladé které byl mezi smluvnimi stranami

od 18. zafi 2017 zaloZen zavazek na dobu 3 let dodévat plyn a zajistit souvisejici sluzby do dotéeného
odbérného mista na adrese ﬂ V této smlouvé byla m;.
uvedena predpokladana rocni spotieba plynu v mnozstvi 0,1 MWh/rok a stanovena pozadovana
pocatecni vyse mésicni zalohy s ¢astkou 250 K¢. Na zaklad€ vyse uvedeného byl pro dotéené odberné
misto v obdobi od 18. zafi 2017 dodavatelem plynu ucastnik fizeni, kterému zakaznik za sdruzené sluzby
dodavky plynu v prib&hu fakturacniho obdobi (ptes SIPO) hradil mési¢né sjednané zalohy ve vysi 250
K¢&. Nasledné za fakturacni obdobi od 18. zafi 2017 do 23. kvétna 2018 vystavil Gcastnik fizeni
zakaznikovi dne 11. fijna 2018 souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu, (danovy doklad
& . ktera v casti “PREHLED ZAPLACENYCH ZALOH® uvadi 9 uhrazenych mési¢nich
zalohovych plateb ve sjednané vysi, ¢cimz zadkaznik pfipsal na Gcet obchodnika celkem 2 250 K¢ (250
K¢&/mesic). Po odecteni plateb ve vysi 1 180,65 K¢ za doda vanych plateb a dan¢
z plynu od vSech zapoctenych zaloh, vznikl odbérateli panu Wsouhmné za spotiebu
0,2350 MWh od 18. zafi 2017 do 23. kvétna 2018 (tj. cca 9 mésict) za sdruzené sluzby dodavky plynu
preplatek v celkové vysi 1 069 K¢&, coz odpovida pieplatku ve vysi cca 48 % ze zaplacenych/zapoctenych
zaloh. Z vystavené souhrnné faktury dale vyplyva, ze meziro¢n¢ se navysila pouze jednotkova cena na
zajisténi distribuce plynu a to ze 452,61 KE/MWh na 461,15 KE/MWh, tj. o 8,54 KE/MWh, coz pro
dotcené odbérné misto se spotfebou 0,2350 MWh za posledni zictovaci obdobi odpovidd zvySeni
celkové platby za plyn (za regulovanou a neregulovanou ¢ast) o 2 K¢. Pro zati 2018 byla stanovena vyse
zaloh na 250 K¢, tj. v nezménéné vysi. Nasledné byla od fijna 2018 vySe zalohovych plateb zvysena,
ato o 100 K¢, tj. na 350 K¢.

K navyseni zalohovych plateb doslo jiz od zati 2018 o 100 K¢ u odbératele plynu pana _
co je ziejmé z podkladu “eSIPO - Historie piedpist plateb spojovaciho Cisla®, ze kterého vyplyva, ze
pozadovana vyse zalohové platby do mésice srpna 2018 byla 250 K¢, a jiz pro mésic zafi 2018 ¢inila
350 K&. Z piedlozeného dokumentu “PLATEBNI KALENDAR SOUHRNNY ROZPIS ZALOH®, ze
dne 30. zati 2018, vyplyva, ze pozadovana vyse zalohové platby az po mésic ¢ervenec 2019 je navySena
7250 K¢ na 350 K¢.

L IL. IV.  Odbérné misto elektiiny EAN _ zakaznik pan _

Provedenym Setfenim ve shora uvedené véci bylo zjiSténo, Ze mezi ucastnikem fizeni a zdkaznikem byla
uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, na zakladé které byl mezi smluvnimi
stranami od 1. dubna 2017 zaloZen zavazek na dobu 3 let dodavat elektfinu a zajistit souvisejici sluzby
do dotceného odbérného mista na adrese . V této smlouve
byla mj. uvedena piedpokladana ro¢ni spotieba elektfiny v mnozstvi 3,590 MWh/rok a stanovena
pozadovana pocateéni vySe mési¢ni zalohy s Castkou 1 560 K¢&. Na zakladé vySe uvedeného byl pro
dotcené odbérmé misto v obdobi od 1. dubna 2017 dodavatelem elekttiny ucastnik fizeni, kterému
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Ugastnik Fizegi g i taktoval pani
- bytem (dale také jen ,,

zakaznik za sdruzené sluzby dodavky elektiiny v pribéhu faktura¢niho obdobi pies SIPO hradil mési¢né
sjednané zalohy ve vys$i 1 560 K¢. Nasledné za faktura¢ni obdobi od 1. dubna 2017 do 18. ledna 2018
vystavil ucastnik fizeni zdkaznikovi dne 11. fijna 2018 souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky
elektiiny, (datiovy doklad & [} ktera v casti “PREHLED ZAPLACENYCH ZALOH® uvadi 10
uhrazenych mésicnich zalohovych plateb ve sjednané vysi, ¢cimz zédkaznik pfipsal na cet obchodnika
celkem 15 600 K¢ (1 560 K¢/mésic). Po odecteni plateb ve vysi 12 682,06 K¢ za silovou elektiinu
regulovanych plateb a dan¢ z plynu od vSech zapocétenych zaloh, vznikl odbérateli panu -
hsouhrnné za spotiebu 2,904 MWh od 1. dubna 2017 do 18. ledna 2018 za sdruzené sluzby
dodavky elekttiny pieplatek v celkové vysi 2 917,94 K&, coz odpovida preplatku ve vysi cca 19 % ze
zaplacenych/zapocétenych zaloh. Nasledné byla od fijna 2018 vyse zalohovych plateb zvysena, a to o 900
K¢, tj. na 2 460 K¢.

Navyseni zalohovych plateb od fijna 2018 0 900 K¢ u odbératele plynu pana Martina Krupy se uvadi v
podkladu “eSIPO - Historie piedpist plateb spojovaciho ¢isla“, ze které¢ho vyplyva, Ze pozadovana vyse
zalohové platby do mésice zafi 2018 byla 1 560 K¢ a jiz pro mésic fijen 2018 Cinila 2 460 K¢&. Rovnéz
predlozeny “PLATEBNI KALENDAR SOUHRNNY ROZPIS ZALOH®, ze dne 30. zaii 2018,
dokumentuje od mésice fijna 2018 az po mésic Cervenec 2019 navyseni mésicni zalohové platby na
2 460 K¢.

II1. ITI. Spis Setieni sp. zn. 04024/2019-ERU

smlouvy s predmétem dodavky plynu pro odbérné misto EIC

V uvodu telefonického rozhovoru doslo k predstaveni operatorky ucastnika fizeni
a ovéfeni totoznosti Zakaznice a upozornéni na nghravani hovoru. Operatorka hned z tivodu sdé¢lila ze
spolu jiz uzavirali smlouvu na odbér plynu pro . Zakaznice poté byla dotazovana, zda nadale
odebira plyn od | byla pozadana, aby uvedia jeho sougasnou sazbu za MWh. Dalo bylo zékaznici
nabidnuto sniZeni sazby na ﬁKé/MWh.

Nasledovala konverzace ohledné vySe zaloh, zakaznice by rada zalohy snizila, ale obava se, aby
nasledné nemusela doplacet. Operatorka zékaznici sdélila, ze nabizi snizeni ceny za jednotku (MWh)
a uvedla, Zze vSechny dokumenty zasle poStou. Operatorka uvedla, Ze spolecnost STABIL ENERGY
s.r.0. nabizi niz§i cenu plynu, a navic za Zakaznici uhradi veskeré poplatky, provede administraci
spojenou se stavajici smlouvou a jako bonus nabizi revizi plynového kotle. Operatorka opakované
sdélila, ze veskeré dokumenty budou zaslany na adresu v pisemné podob¢ a poucila Zakaznici o pravu
na odstoupeni od smlouvy do 14 dnil podle obcanského zakoniku.

Nasledovala identifikace Zakaznice a odbérného mista. Operatorka uvedla cenu za MWh bez DPH
a s DPH, stanovena cena méla byt podle ceniku STABILITA, platnost distanéné uzaviené smlouvy na
3 roky a ptipojeni za 14 kalendainich dnil. Zakaznice byla nasledné dotazana, zda souhlasi s uzavienim
smlouvy. Zakaznice souhlasila, ale ujistila se, Ze zlstane u stavajiciho dodavatele -a nic se
nezméni. Operatorka zopakovala ceny plynu za MWh a upftesnila, Ze jde o prestup k jinému dodavateli.
Zakaznice se opakované zeptala, zda zlstane u stdvajiciho dodavatele, konkrétné “ale aha, takze to
nebudu u -7 “. Operatorka odpovédéla, ze nebude u stavajiciho dodavatele a ujistila Zakaznici, Ze
vesSkerou dokumentaci zafidi, ze se Zakaznice nemusi ni¢eho bat a Ze za 14 kalendainich dnu zacina
Setfit.

Nésledné operatorka navedla fe¢ na zpiisob platby zaloh. Zékaznice zacala polemizovat o vyhodnosti
nabidky slovy “ale jd nevim ted, co mam délat jako, u su, ja nevim, jestli je to vyhodnéjsi pro mé “.
Operatorka opakované uvedla ceny za MWh a srovnala jejich vysi se stavajicim tarifem Zakaznice.
Zakaznice se zeptala, zda plyn nebude slabsi. Operatorka odpovédéla, ze nebude, Ze je pouze jeden plyn.
Zakaznice uvedla: “ja temu nerozumim*.



[27]

[29]

[30]

[31]

[33]

[34]

[35]

[36]

V dalsi ¢asti hovoru se Zakaznice zeptala na sidlo dodavatele, operatorka uvedla sidlo a moznosti
komunikace se zakazniky - telefonicky na infolince nebo emailem. Operatorka sd¢lila, Ze jde o uzavieni
distan¢ni smlouvy a zeptala se, zda Zakaznice vS§emu rozumi. Nasledn¢ vyzadovala vyslovny souhlas
Zakaznice. Zakaznice nakonec reagovala slovy “tak ano®.

Operatorka dale nastinila nasledujici priibéh procesu zmény dodavatele plynu a ujistila Zakaznici, Ze
deaktivacni poplatek za ni uhradi u€astnik fizeni. Zadkaznice se dotazala na vyménu plynoméru, na to
operatorka potvrdila, ze k vymén¢ plynoméru nedojde a informovala Zakaznici, ze veskeré dokumenty
véetné obchodnich podminek budou zaslany na jeji adresu. V zaveéru hovoru byl déle feSen zplisob
uhrady a operatorkou pfisliben dalsi hovor v pribéhu mésice.

Dne 3. Cervna 2016 pak zaslal ucastnik fizeni pani _dopis, ve kterém ji de¢kuje za
rozhodnuti odebirat plyn od STABIL ENERGY s.r.o., potvrzuje ji distancné uzavienou smlouvu, ktera
byla sjednana po telefonu dne 19. kvétna 2016, a také ji informuje o tom, Ze zdkaznikem STABIL
ENERGY s.r.0. se stava od 3. ¢ervna 2016. Ptilohou tohoto dopisu byl pfedpis mési¢nich zaloh na
obdobi cerven 2016 az kvéten 2017.

Ugastnik fizeni dne 20. kvétna 2016 (v ¢ase 08:05 hodin) zadal v systému spoleénosti OTE pozadavek
na zménu dodavatele plynu (ID Workflow , resp. podal zadost o standardni zménu
dodavatele plynu, pro odbérné misto , a to s pozadovanym zahajenim dodavek

plynu dne 3. ¢ervna 2016.

Z vypisu ze systému spolecnosti OTE vyplyva, Zze ucastnik fizeni pii zadosti o zménu dodavatele
v odbérném misté (ID Workflow d uvedl, ze smlouva byla
uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani.

Stavajici dodavate! [ Y o ! inc 27. kyétna
2016 v case 09:05 hodin o zastaveni procesu zmény dodavatele z divodu, Ze nedoslo k ukonceni
smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimz predmétem je dodavka plynu.

Ugastnik fizeni v piipadé odb&mého mista _ v navaznosti na stavajicim
dodavatelem pozadované zastaveni zmény dodavatele, potvrdil v informacnim systému operatora trhu
zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadienim (vuli) zakaznika, ze kterého
je zfejmé, ze zakaznik hodlad zménit dodavatele.

Ucastnik  fizeni dodéval plyn do odbémého mista _ v obdobi od
3. ¢ervna 2016 do 15. listopadu 2016. Za dodavku plynu, resp. sdruzené sluzby dodavky plynu do
odbérného mista *za obdobi od 3. ¢ervna 2016 do 16. listopadu 2016 vystavil
Zakaznici dne 1. bfezna 2017 vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢&. |||}
kterym pozadoval Gthradu ¢astky ve vysi 4 253 K¢ (véetné DPH) a poplatku ve vysi 200 K¢ (po zapoéteni
zaloh ve vysi 1 600 K¢ vcetné DPH se jednalo o nedoplatek ve vysi 2 853 K¢ véetné DPH).

Dne 2. prosince 2016 zaslal tcastnik fizeni Zakaznici dopis, ve kterém ji dékuje za rozhodnuti odebirat
plyn a potvrzuje ji distan¢n¢ uzavienou smlouvu, ktera byla sjednana po telefonu dne 19. kvétna 2016,
a také ji informuje o tom, Ze zdkaznikem ucastnika fizeni se stava od 2. prosince 2016. Pfilohou tohoto
dopisu byl pfedpis mésicnich zaloh na obdobi prosinec 2016 az listopad 2017.

Ucastnik fizeni dne 18. listopadu 2016 (v ¢ase 09:36 hodin) zadal v systému spole¢nosti OTE pozadavek
na zménu dodavatele plynu (ID Workflow , resp. podal Zadost o standardni zménu
dodavatele plynu, pro odbérné misto , a to s pozadovanym zahajenim dodavek
plynu dne 2. prosince 2016. Z vypisu ze systému SEOIeénosti OTE i/pl}'wé, ze ucCastnik fizeni pii zadosti

o zménu dodavatele v odbémém misté pani (ID Workflow
uvedl, Ze smlouva byla uzavfena v prostorach obvyklych k podnikéani.
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Ucastnik fizeni dodaval plyn do odbémého mista _ v obdobi od
2. prosince 2016 do 20. prosince 2016. Za dodavku plynu, resp. sdruzené sluzby dodavky plynu do
odbérného mista | N | | 22 obdobi od 2. prosince 2016 do 20. prosince 2016 vystavil
Zakaznici dne 27. tinora 2019 vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢. h
kterym pozadoval tthradu ¢astky ve vysi 1 916 K¢ (véetné¢ DPH).

P

Dne 16. unora 2017 zaslal ucastnik fizeni Zakaznici dopis, ve kterém ji dékuje za rozhodnuti odbirat
plyn a potvrzuje ji distan¢né uzavienou smlouvu, ktera byla sjednana po telefonu dne 19. kvétna 2016,
a také ji informuje o tom, ze zdkaznikem ucastnika fizeni se stava od 16. unora 2017.

Ugastnik Fizeni dne 1. Gmora 2017 (v ¢ase 14:02 hodin) zadal v systému spole¢nosti OTE pozadavek na
zménu dodavatele plynu (ID Workflow resp. podal zadost o standardni zménu

dodavatele plynu, pro odbérné misto a to s pozadovanym zahéjenim dodavek

plynu dne 16. tnora 2017. Z vypisu ze systému spolec¢nosti OTE vyplyva, ze G€astnik fizeni pti zadosti
o zménu dodavatele v odbérném misté —(ID Workflow _puvedl, 7e

smlouva byla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikéni.

Utastnik fizeni dodaval plyn do odb&rného mista . obdobi od 16. tnora 2017 do
16. kvétna 2017. Za dodavku plynu, resp. sdruzené sluzby dodavky plynu do odbérného mista

za obdobi od 16. inora 2017 do 16. kvétna 201 il Zékaznici dne 27. inora
2019 vyuctovani za sdruzené sluzby dodavky plynu, dafiovy doklad €. , kterym pozadoval tthradu
castky ve vysi 4 893 K¢ (veetné DPH).

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZzije, jestlize je to pro

e

pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
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druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti€astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zadkon o odpovédnosti za ptestupky, zakon o ochrané spotiebitele
a energeticky zakon.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky, zakona o ochrané spotiebitele
a energetického zakona a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykana jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy byla spachana (tj. dle energetického zékona, zdkona o ochrané
spotfebitele a zdkona o odpovédnosti za prestupky).
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IV.II. Obecny pravni ramec

Energeticky zakon

Prestupku (spravniho deliktu) ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se drzitel
licence na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zakona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen dodrzovat
stanovenou kvalitu dodéavek a sluzeb, vykazovat Utadu troven kvality dodavek a sluzeb a zvetejiiovat
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plynarenstvi, véetné
vySe nahrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhity pro uplatnéni naroku na ndhrady, a postupy pro
vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb stanovi vyhlaska o kvalit¢ dodavek plynu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu je standardem lhtty pro vytizeni
reklamace vyuactovani dodavky plynu zaslani pisemného vytizeni reklamace zdkaznika na vyuctovani
dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych pteplatkt, a to do 15 kalendafnich dnti ode dne doruceni
reklamace. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky je standardem lhiity pro vypotadani rozdilu v
platbach zakaznika zptsobeného nespravnym vytétovanim dodavek plynu 30 kalendainich dnti ode dne
doruceni reklamace, je-li reklamace podle pismene a) posouzena jako opravnéna; je-li vyporadani plateb
provedeno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se lhiita za splnénou, je-li v této
lhaté prislusna castka dodavatelem nebo dodavatelem sdruzené sluzby ve prospéch zakaznika
poukazana.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona je obchodnik s plynem povinen pfi provadéni
ukonli nezbytnych k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a uplné
informace a na 7adost Utadu piedlozit udaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (v ramci tohoto
spravniho fizeni se pak spravni orgdn zaméfil na povinnost obchodnika s plynem uvadét pravdivé
informace pfi provadéni ukonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu).

V dotéeném obdobi, tj. rok 2017, postup pii zmeéné dodavatele plynu upravovala vyhlaska ¢. 349/2015
Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu
s plynem*). Jednim z udaji, které podle ust. § 110 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem musi
zadost o standardni zménu dodavatele obsahovat, je informace, zda byla smlouva o dodavce plynu nebo
sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzaviena spotfebitelem v prostorach obvyklych k podnikani nebo
mimo prostory obvyklé k podnikdni nového dodavatele plynu nebo zda byla uzaviena distancnim
zpusobem.

Podle ust. § 11a odst. 9 energetického zakona plati, Ze uplatiiuje-li drzitel licence na obchod s elektfinou,
obchod s plynem, vyrobu elektiiny, vyrobu plynu nebo dodavatel tepelné energie zalohové platby na
dodavku elekttiny, plynu nebo tepelné energie, stanovi zalohové platby nejvySe v rozsahu divodné
predpokladané spotieby elektiiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim zactovacim obdobi.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zadkona se drzitel licence dopusti tim, Ze pfi
uplatiovani zaloh za dodavky elektfiny, plynu nebo tepelné energie nestanovi jejich vysi nejvyse
v rozsahu divodné predpokladané spotieby elektiiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim
zuctovacim obdobi podle ust. § 11a odst. 7 energetického zakona. Zédkon do vymezeni skutkové podstaty
prestupku zahrnuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje zcela jiny normativni obsah, nicmén¢ skutkova
podstata prestupku je pfimo v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona vymezena
dostate¢né urcité a jasné a nespravny odkaz na prislusné ust. § 11a odst. 7 misto na ust. § 11a odst. 9 na
tom niceho neméni. Spravni organ v tomto kontextu odkazuje rovnéz na rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 65/2001 ze dne 14. listopadu 2003, které uvadi, ze ,,jestlize ustanoveni
zakona o spravni sankci ndlezite (slovné) definuje skutkovou podstatu deliktu, samotny nesprdavny
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(nepresny) odkaz na ustanoveni vymezujici odpovidajici pravni povinnost nebrdni spravnimu organu
ulozit za tento delikt sankci“.

Zakon o ochrané spotiebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v priloze €. 1 a 2 téchto zékont.

Dle pism. f) pfilohy ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za
agresivni, pokud prodadvajici pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobkt, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz
a zpusobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou
obchodni praktiku uZzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zdkonem vymezeného
taxativniho vyctu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

IV.III. Pravni posouzeni skutki

IV.IIL.1.  Pravni posouzeni skutki specifikovanych ve vyroku I. a II.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni byl v dobé pfedmétného jednani drzitelem
licence na obchod splynem ¢.241222286 s terminem zahajeni licencované Cinnosti ode dne

20. listopadu 2012. Na ucastnika fizeni se tedy vztahovaly povinnosti stanovené v ust. § 61 odst. 2
energetického zakona.

Dne 30. zati 2019 vystavil G¢astnik fizeni panu za dodavky plynu, resp. sdruzené
sluzby dodavky plynu do odbérmého mista EIC mj. za obdobi od 6. dubna 2018
do 31. ¢ervence 2019 souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢. ]
s datem splatnosti ke dni 16. fijna 2019, kterym pozadoval thradu ¢astky ve vysi 55 737,98 K¢ (véetné
DPH), pfijaté zalohy 54 500,00 K¢ (v€etné¢ DPH), tim padem rozdil (nedoplatek) €inil 1 237,98 K¢
(vCetné DPH).

Toto vyuctovani pan _ reklamoval dopisem ze dne 3. fijna 2019, kdy divodem
reklamace bylo nedodrzeni smluvni fixni ceny stanovené na -Ké (bez DPH). Na zaklad¢ vypisu

z webové stranky (www.postaonline.cz) byla tato reklamace (doporucené psani) dorucena ucastniku
fizeni dne 9. fijna 2019.

12



[63]

[64]

[65]

[68]

[69]

[70]

[71]

Den 9. fijen 2019 je tak rozhodnym dnem pro zafatek béhu 15 denni lhdty podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato lhdta uplynula Géastniku fizeni dne
25. fijna 2019, jelikoz na reklamaci uc€astnik fizeni Zddnym zptisobem nereagoval.

Ze strany ucastnika fizeni tak v souvislosti s feSenim podané reklamace vyuctovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu nebyl dodrzen standard lhiity pro vyfizeni reklamace vytactovani dodévky plynu
stanoveny ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdyZ na reklamaci
zakaznika viibec nereagoval. Standardem lhity pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu je
zaslani pisemného vyfizeni reklamace zdkaznika na vytctovani dodavky plynu nebo na nevraceni
zaplacenych pteplatkl, a to do 15 kalendafnich dnt ode dne doruceni reklamace. Pouhé poukézani
preplatku na et zakaznika (nadto po 1hit€) nelze za pisemné vytizeni reklamace povazovat.

Dne 28. fijna 2019 pak ucastnik fizeni vystavil souhrnnou faktury za dodavky sdruzenych sluzeb
dodavky plynu jako opravny daiovy doklad &. ||k dokadu & za obdobi od 6. dubna 2018
do 31. cervence 2019, s datem splatnosti do 11. listopadu 2019, kterym pozadoval thradu ¢astky ve vysi
34 719,85 K¢ (véetné DPH), ptijaté zalohy 54 500 K¢ (véetné DPH), rozdil ke zdanéni 1 237,99 K¢
(véetné DPH), poplatek 60 K&, tim padem rozdil (preplatek) ¢inil 20 958 K& (véetné DPH). Ucastnik

fizeni dne 21. listopadu 2019 poukazal na ucet zdkaznika panampfeplatek ve vysi
19 720 K¢, coz bylo dolozeno kopii potvrzeni o provedeni transakce z uctu ucastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni tim, e vystavil opravny dafiovy doklad, bezesporu uznal reklamaci zakaznika. Den
9. fijen 2019 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu 30 denni lhity dle ust. § 16 odst. 1 pism. b)

vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu, kdy tato lhiita uplynula ucastniku fizeni dne 9. listopadu 2019, jelikoz
na reklamaci ucastnik fizeni zadnym zpiisobem nereagoval.

Ze strany ucastnika fizeni tak v souvislosti s vypofaddnim rozdilu plateb na zéklad¢ podané reklamace
vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu nebyl dodrZen standard lhity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu stanoveny ustanovenim § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek
plynu, kdy nevypotadal rozdil v platbach zdkaznika zpiisobeny nespravnym vyuctovanim ve lhiteé 30
dnti od doruceni reklamace vyuactovani dodavky plynu, tedy do dne 8. listopadu 2019, ale az dne
21. listopadu 2019, tedy 13 dni po uplynuti lhity.

Na zéklad¢ vyse uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucCastnik fizeni nedodrzel v ptipadé
zakaznika pana qs‘[andard lhiity pro vytizeni reklamace vyactovani dodavky plynu dle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu a standard lhity pro vyporadani rozdilu
v platbach zakaznika zptisobeného nespravnym vyuctovanim dodavek plynu podle ust. § 16 odst. 1
pism. b) téze vyhlasky, tj. porusil povinnosti dané¢ mu ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona,
nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

IV.IIL. II.  Pravni posouzeni skutki specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze GcCastnik fizeni uzaviel se zdkazniky, specifikovanymi
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu, resp. o sdruzenych dodavkach
elekttiny.

Dodavatel plynu nebo elektiiny ma pravo pozadovat po odbérateli zalohy jako dil¢i platby ro¢niho
plnéni dodavky plynu nebo elektiiny. Podkladem pro stanoveni zalohovych plateb v prvnim faktura¢nim
obdobi je predpokladana spotieba plynu nebo elektiiny, resp. jeji predpokladany odbér. Pro stanoveni
zalohovych plateb pro dalsi fakturacni obdobi se zpravidla vyuZije informace o skute¢né spotieb¢ plynu
nebo elektiiny v odbérném misté v predchozim fakturacnim obdobi ¢i predpokladana spotieba komodity
uvedend ve smlouve.

Stanovena vySe mési¢ni zalohy by méla byt v odpovidajici vysi vzhledem ke sjednanému produktu

a odpovidajicimu mnozstvi odebrané elektfiny nebo plynu, tj. zdlohové platby jsou ze strany drzitele
licence na obchod s elektfinou nebo plynem stanoveny nejvySe v rozsahu divodné predpokladané
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spotieby elektfiny nebo plynu v nasledujicim z(étovacim obdobi podle ustanoveni § 1la odst. 9
energetického zakona.

Postup pro stanoveni zalohovych plateb za dodavku plynu upravuje ust. § 109 vyhlasky o pravidlech
trhu s plynem. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu stanovuje
zalohové platby nejvyse v rozsahu pldnované ro¢ni spotfeby plynu v odbérném misté zékaznika
s métenim typu C nebo CM postupem podle pfilohy €. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem.

Podle bodu 1. piilohy €. 15 k vyhlaSce o pravidlech trhu s plynem se pro stanoveni planované rocni
spotieby plynu pro odbérné misto zakaznika s métenim typu C nebo CM pouziji posledni fakturované
odbéry plynu v uplynulych tfech letech. Pokud zakaznik odebiral plyn v obdobi krat$im nez tfi roky, ale
delsim nez 10 mésici, pouzije se pro stanoveni planované rocni spotieby toto kratsi obdobi.

Pokud je celkova délka obdobi s dostupnymi hodnotami fakturovanych odbérii kratsi nez 10 mésici,
pak se podle bodu 2. pfilohy €. 15 k vyhlaSce o pravidlech trhu s plynem pouzije predpokladany odbér
plynu dohodnuty ve smlouve o zajisténi sluzby distribucni soustavy.

Navyseni zaloh v pripadé zakaznika - odberné misto EIC _
nika s plynem, coby drzitel

Ucastnik Fizeni byl pfi stanoveni zalohovych plateb v po i

licence na obchod s plynem. Z charakteru odbéru pana m lze dovodit, ze se jednalo
o zdkaznika s mefenim typu C (ust. § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. ., 0 méfeni plynu a o zpiisobu
stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladnovani, neopravnéné piepravé nebo neopravnéné distribuci plynu, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Na zpisob stanoveni zalohovych plateb tedy dopadala vySe uvedend ustanoveni vyhlasky o pravidlech
trhu s plynem.

Vyse zalohovych plateb byly Gcastnikem fizeni nové stanoveny od mésice zaii 2018 na ¢astku 5 100 K¢
oproti ptivodni ¢astce 4 500 K¢. Panu _bylo pied zvysenim zaloh naposledy fakturovano
obdobi od 31. ¢ervence 2017 do 9. srpna 2018. Jelikoz byla délka obdobi s dostupnymi hodnotami
fakturovanych odbért delsi nez 10 mésicti, na zplisob stanoveni zalohovych plateb se mél aplikovat bod
1. ptilohy €. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem, podle kterého se pro stanoveni planované ro¢ni
spotieby pouzije minulé fakturacni obdobi. Za predmétné obdobi ¢inila spotfeba plynu pana
Hr dot¢eném odbérném misté 20,442 MWh. Po odecteni plateb ve vysi 29 975,67 K¢ za dodavku
plynu, regulovanych plateb a dan¢ z plynu od vSech zapoctenych zaloh, vznikl odbérateli panu
ouhrnné za spotiebu 20,442 MWh od 31. ¢ervence 2017 do 9. srpna 2018 za sdruzené sluzby
dodéavky plynu pfeplatek v celkové vysi 28 524 K¢&, coz odpovida pteplatku ve vysi cca 49 % ze
zaplacenych/zapoctenych zaloh. Z vystavené souhrnné faktury dale vyplyva, ze meziro¢né se navysila
pouze jednotkova cena na zajisténi distribuce plynu a to z 200,12 KE/MWh na 208,65 KE/MWh, tj.
0 8,53 K&/MWh, coz pro dotené odberné misto se spotiebou 20,442 MWh za posledni zii¢tovaci obdobi
odpovida zvyseni celkové platby za plyn (za regulovanou a neregulovanou ¢ast) o 174 K¢. I ptes vyse
uvedené tcastnik fizeni zalohové platby pro predmétné odbérné misto navysil o 600 K& mésicné.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze zalohy ve vySi 5100 K¢ byly ucastnikem fizeni
stanoveny v rozporu s pravnimi piedpisy, jelikoz predpokladané zvySeni celkové platby za plyn bylo
174 K¢&, zatimco pieplatek za minulé fakturadni obdobi ¢inil 28 524 K&. Ugastnik fizeni tak navysil
zalohy zcela nedlivodné o 600 K¢, nadto bez souhlasu zakaznika pan

Navyseni zaloh v pripadée zdkaznz’ka_ odbérné misto EIC _

Utastnik fizeni byl pti stanoveni zilohovych plateb v postaveni obchodnika s plynem, coby drzitel
licence na obchod s plynem. Z charakteru odbéru pani lze dovodit, Ze se jednalo
o zakaznika s mefenim typu C (ust. § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 108/2011 Sb., o méteni plynu a o zptisobu
stanoveni nahrady Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladiiovani, neopravnéné prepraveé nebo neopravnéné distribuci plynu, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Na zpiisob stanoveni zalohovych plateb tedy dopadala vySe uvedena ustanoveni vyhlasky o pravidlech
trhu s plynem.

Vyse zalohovych plateb byly ucastnikem fizeni nové stanoveny od mésice zaii 2018 na ¢astku 3 500 K¢
oproti pivodni ¢astce 2 700 K¢&. Pani ‘bylo pred zvySenim zaloh naposledy

fakturovano obdobi od 30. srpna 2017 do 24. dubna 2018. Jelikoz byla délka obdobi s dostupnymi
hodnotami fakturovanych odbéru kratsi nez 10 mésici, na zplsob stanoveni zalohovych plateb se mél
aplikovat bod 2. prilohy ¢. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem, podle kterého se pro stanoveni
planované ro¢ni spotteby pouzije predpokladany odbér plynu dohodnuty ve smlouvé o zajisténi sluzby
distribu¢ni soustavy. Ve Smlouvé o sdruzenych dodavkéach plynu, kterou se ucastnik fizeni zavazal
mimo jiné zajistit distribuci plynu do odbérného mista pani byla uvedena
predpokladana spotieba (tj. predpokladany odbér plynu) 23 485 kWh/rok.

Jestlize tedy ucastnik Fizeni pii stanoveni vyse zalohovych plateb vychazel z pfedpokladané spotieby
23 485 kWh/rok, ¢inil tak v souladu s pravnimi ptedpisy. Utad se dale zabyval tim, zda stanoveni zaloh
ve vysi 3 500 K¢ odpovida této predpokladané spotiebé.

Pti predpokladané spotiebe 23 485 kWh/rok by cena za sdruzené sluzby dodavky plynu byla vy¢islena
nasledovné:

cena za odebrany plyn! 699x23,485 16 416,02
staly mésicni plat za pfistavenou kapacitu pfislusného provozovatele distribu¢ni sité 140,14x12 1681,68
dle tehdy platného Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho iradu

pevna cena za sluzby operatora trhu dle platného cenového rozhodnuti 2,40x23,485 56,36
Energetického regula¢niho uradu

pevna cena za odebrany plyn piislusného provozovatele distribucni sité dle tehdy | 208,65x23,485 4 900,15
platného cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu

staly m&si¢ni plat za odebirany plyn' 100x12 1200
DPH 21% 24 254,20x0,21 5093,38
celkem 29 347,59

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze zalohy ve vysi 3 500 K¢ byly stanoveny v rozporu
s pravnimi ptedpisy, jelikoz pti predpokladané rocni spotiebé 23 485 kWh by cinila roéni cena za
sdruzené dodavky plynu zaokrouhlen¢ 29 348 K¢ a mési¢ni zalohova platba v rozsahu divodné
predpokladané spotreby elektfiny by tedy byla zhruba 2 446 K¢. Pivodné stanovena vySe zalohové
platby 2 700 K¢ by tedy byla zcela dostaéuiici a Ucastnik fizeni navysil zalohy zcela nediivodné o 800

K¢, nadto bez souhlasu zakaznice pani

NavySeni zdloh v pripadé zdkaznika _ odbérné misto EIC _

Ucastnik fizeni byl pii stanoveni zalohovych plateb v p ni hodnika s plynem, coby drzitel
licence na obchod s plynem. Z charakteru odbéru pana lze dovodit, ze se jednalo
o zakaznika s métenim typu C (ust. § 3 odst. 5 vyhlasky €. 108/2011 Sb., o méfeni plynu a o zptisobu
stanoveni nahrady S$kody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladiiovani, neopravnéné prepraveé nebo neopravnéné distribuci plynu, ve znéni pozdéjsich predpist).
Na zpisob stanoveni zalohovych plateb tedy dopadala vyse uvedend ustanoveni vyhlasky o pravidlech
trhu s plynem.

Vyse zalohovych plateb byla G¢astnikem fizeni nove stanovena od mésice fijna 2018 na ¢astku 350 K¢
oproti ptivodni ¢astce 250 K¢. Panuqbylo pted zvySenim zaloh naposledy fakturovano
obdobi od 18. zati 2017 do 23. kvétna 2018. Jelikoz byla délka obdobi s dostupnymi hodnotami
fakturovanych odbérti krat$i nez 10 mésici, na zptusob stanoveni zalohovych plateb se mél aplikovat
bod 2. prilohy €. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem, podle kterého se pro stanoveni planované
ro¢ni spotfeby pouZije predpokladany odbér plynu dohodnuty ve smlouvé o zajisténi sluzby distribu¢ni

! cena za odebrany plyn podle ceniku produktové fady ,,INDIVIDUAL* G¢inného od 1. prosince 2017
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soustavy. Ve Smlouvé o sdruzenych dodavkach plynu, kterou se ucastnik fizeni zavdzal mimo jiné
zajistit distribuci plynu do odbérného mista panah byla uvedena piedpokladana spotieba
(tj. predpokladany odbér plynu) 100 kWh/rok.

Jestlize tedy ucastnik fizeni pii stanoveni vyse zalohovych plateb vychazel z pfedpokladané spotieby
100 kWh/rok, €inil tak v souladu s pravnimi piedpisy. Utad se dale zabyval tim, zda stanoveni zaloh ve

vysi 350 K¢ odpovida této predpokladané spotiebe.

Pti predpokladané spotiebé 100 kWh/rok by cena za sdruzené sluzby dodavky plynu byla vy¢islena

nasledovné:

cena za odebrany plyn? 1 000x0,1 100
staly mésicni plat za piistavenou kapacitu pfislusného provozovatele distribucni sité dle 67,92x12 815,04
tehdy platného Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tifadu

pevna cena za sluzby operatora trhu dle platného cenového rozhodnuti Energetického 2,40x0,1 0,24
regulac¢niho Gradu

pevna cena za odebrany plyn piislusného provozovatele distribucni sité dle tehdy platného 461,15x0,1 46,12
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho fadu

staly m&si¢ni plat za odebirany plyn? 10x12 120
DPH 21% 1 081,40x0,21 227,09
celkem 1 308,49

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze zalohy ve vysi 350 K¢ byly stanoveny v rozporu
s pravnimi predpisy, jelikoz pti predpokladané ro¢ni spotiebé 100 kWh by Cinila ro¢ni cena za sdruzené
dodavky plynu zaokrouhlen¢ 1 309 K¢ a mésic¢ni zalohova platba v rozsahu divodné piedpokladané
spotieby elektiiny by tedy byla zhruba 110 K¢. Piivodné stanovena vySe zalohové platby 250 K¢ by tedy
byla zcela dostacujici a ti€astnik fizeni navysil zalohy zcela nediivodné o 100 K¢, nadto bez souhlasu

Navyseni zaloh v pripade zdkazm’ka_ odberné misto EAN _

Ugastnik Fizeni byl pii stanoveni zalohovych plateb v postaveni obchodnika s elektiinou, coby drZitel
licence na obchod s elektfinou. Vyhlaska ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou neobsahuje
ekvivalentni ustanoveni k ust. § 109 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem. Pfi posouzeni opravnénosti
pozadované vySe plateb za dodavky elektfiny je tak tfeba vyjit z obecného znéni ust. § 11a odst. 9
energetického zékona.

Vyse zalohovych plateb byly ticastnikem fizeni nove stanoveny od mésice fijna 2018 na Castku 2 460
K¢ oproti ptivodni castce 1 560 K¢. Panum bylo pted zvySenim zaloh naposledy
fakturovano obdobi od 1. dubna 2017 do 18. ledna . Za predmétné obdobi Cinila spotieba elektiiny
pan v dot¢eném odbérném misté 2,904 MWh. Po odecteni plateb ve vysi 12 682,06 K¢
za silovou elektiinu, regulovanych plateb a dané z elektfiny od vSech zapoctenych zaloh, vznikl
odbérateli pan ouhrnné za spotiebu 2,904 MWh od 1. dubna 2017 do 18. ledna 2018
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny pieplatek v celkové vysi 2 917,94 K¢, coz odpovida preplatku ve
vysi cca 19 % ze zaplacenych/zapoctenych zaloh. Z vystavené souhrnné faktury dale vyplyva, ze
meziro¢né se navysila jednak cena za ptikon (podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistice pred
elektromérem) z 35 K¢&¢/mésic na 37 K&/mésic (tj. o 2 K&/mésic), dale cena za Cinnost za¢tovani OTE
74,90 Ké¢/mésic na 5,40 K&/mésic (tj. o 0,50 K¢&/meésic) a nakonec jednotkova cena na zajisténi
distribuce elektiiny z 1 557,91 K&/MWh na 1 648,49 KE/MWh (tj. 0 90,58 KE/MWh), coz pro dotené
odbérné misto se spottebou 2,904 MWh za posledni zi¢tovaci obdobi odpovida zvyseni celkové platby
za elektfinu (za regulovanou a neregulovanou c¢ast) o 287 K¢. I pfes vySe uvedené ucastnik fizeni
zalohové platby pro predmétné odbérné misto navysil o 900 K& mésicné.

2 cena podle ceniku produktové fady ,,E-TARIF* u¢inného od 1. ledna 2017
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze zalohy ve vysi 2 460 K¢ byly ucastnikem fizeni
stanoveny v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoZz predpokladané zvyseni celkové platby za elektiinu
bylo o 287 K&, zatimco pieplatek za minulé fakturaéni obdobi ¢inil 2 917,94 K¢&. Ugastnik fizeni tak
navysil zalohy zcela nedivodné o 900 K¢, nadto bez souhlasu zdkaznika pana

Na zaklad€ vySe uvedeného a z ukonil vzeslych pii proSetrovani véci byly u€inény podlozené zavéry
sveédcici o tom, ze ucastnik fizeni, jakozto drzitel licence na obchod s plynem a obchod s elektiinou,
v ptipadé odbémych mist vyse identifikovanych zakazniki pti uplatiiovani zaloh za dodavky plynu nebo
elektfiny nestanovil jejich vysi nejvySe v rozsahu divodné piedpokladané spotieby plynu ¢i elektiiny
v nasledujicim zuctovacim obdobi, ¢imz porusil ustanoveni § 11a odst. 9 energetického zakona.

V posuzovanych piipadech Ize vyvodit, ze pokud zalohové platby, které odbératel plati za energie kazdy
meésic, neodrazi redlnou spotebu ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 9 energetického zdkona, je zjevné,
ze uvedenym postupem je odbératel komodity poskozen, jelikoz i pokud by mu neddvodné
a neopravnén¢ vybrany preplatek byl nasledné, po vyuctovani ceny komodity, vracen, dochazi
k poskozeni jeho z4jmi pfinejmensim tim, Ze az do té doby s danou penézni ¢astkou nemiize disponovat.
Ugastnik Fizeni si tak de facto pj¢oval od zikaznikii penézni prostiedky s nulovym urokem. Je tieba
zdaraznit, ze ve vSech ptipadech zikaznici nepozadali o navySeni zaloh z divodu pfedejiti mozného
nedoplatku, ale naopak ve vSech pripadech Gc¢astnik fizeni sam a bez souhlasu zakaznikd zalohy zcela
nedivodné navysil.

IV.IIL III. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku IV.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem, pfi¢emz povaha jeho Cinnosti (podnikani) spociva v prodeji
plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdy subjekt nejen ze dodava zakaznikovi
tuto komoditu, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni ucet jeif jseiici sluzby.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze ucastnik fizeni vuci zdkaznici pani (dale jen
»Zakaznice™) vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. I pism. b) zdkona o ochrané
spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Zakaznice je nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v radmci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje ze skute¢nosti, e ve smlouvé nebylo u Zakaznice uvedeno ICO, ale jeji datum narozeni.
Zakaznice tak spliuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Ucastnik fizeni se pokousel se Zakaznici uzaviit smlouvu béhem telefonniho hovoru, ktery je popsan
v ¢asti [V. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni tohoto hovoru z hlediska
pfipadného uzavieni ¢i neuzavieni smlouvy.

V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze se jednd o uzavieni spotiebitelské smlouvy, ktera musi byt pro
spotfebitele jasna a srozumitelnd podle ust. § 1811 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen
,obcansky zakonik®). Také je tieba zohlednit sdéleni poskytnuta pfed uzavienim smlouvy, nebot’ se
jedna o distan¢ni zpisob uzavieni smlouvy, konkrétné po telefonu (ust. § 1820 obéanského zakoniku).
Obe¢ tato ustanoveni jsou kogentni, takze od jejich dikce se nelze odchylit. Z obsahu hovoru je zfejmé,
7e tato ustanoveni nebyla dodrzena, nicmén¢ jedna se o povinnosti informaéniho charakteru bez vlivu
na pripadné uzavieni smlouvy. Tuto stézejni otazku je tfeba posoudit s ohledem na ust. § 1732 a nésl.
obcanského zakoniku ve spojeni s § 72 odst. 2 energetického zakona.

Z hovoru nelze vycist, zda ma dodavatel zajem uzavtit smlouvu o dodavce plynu podle ust. § 72 odst. 1
energetického zakona ¢i smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle ust. § 72 odst. 2
energetického zakona (Ize predpokladat, Ze mél dodavatel na mysli smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu, jak je v piipad¢ zadkaznika spotiebitele bézné, kdyz zakaznik samostatn¢ nesjednava
smlouvy o poskytnuti sluzby piepravy nebo distribuce plynu). Nicméné hlavni divod telefonniho
hovoru v podob¢ vyslovného zminéni uzavieni smlouvy viibec nezaznél. Podle ust. § 1732 odst. 1
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obcanského zakoniku je pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy nabidkou, pokud obsahuje
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym
pfijetim, a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.

Obligatorni pozadavky na smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu jsou stanoveny v § 72 odst. 2
energetického zakona. Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu se zavazuje vyrobce plynu nebo
obchodnik s plynem dodavat zakaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a na vlastni Gcet souvisejici
sluzby v plynarenstvi a zakaznik se zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu a za souvisejici sluzby cenu
uplatiiovanou v souladu s cenovou regulaci. Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu musi déle
obsahovat obdobné podstatné nalezitosti jako smlouva o doddvce plynu se zdkaznikem. Smlouva tak
musi obsahovat podstatné nalezitosti podle ust. § 72 odst. 1 energetického zakona. Podstatné nalezitosti
smlouvy o dodéavce plynu jsou: a) vycet odbérnych mist, b) zplisob uhrady plateb za dodavku plynu, c)
délka vypovédni doby, ne delsi nez 3 mésice, kterd zacind prvnim dnem kalendaifniho mésice
nasledujiciho po doruceni vypoveédi, jedna-li se o smlouvu na dobu neurcitou, se zakaznikem, jehoz
ro¢ni odbér plynu v jednom odbérném miste nepiesahuje 4 200 MWh, d) opravnéni zakaznika odstoupit
od smlouvy v ptipad€ neplnéni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v ptipad€¢ nesouhlasu
s navrhovanou zménou smluvnich podminek, e) zplisoby vyrozuméni zékaznika o navrhované zmeéné
smluvnich podminek a f) doba trvani zavazku.

Podle hovoru dodavatel neuvedl nezbytné informace, které by ve svém celkovém souhrnu predstavovaly
navrh smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Pfedné dodavatel neuvedl zakladni zdvazky podle
ust. § 72 odst. 2 energetického zakona v podob¢ zavazku dodavatele dodavat plyn a zajistit na vlastni
jméno a tcet souvisejici sluzby v plynarenstvi. Rovnéz nezaznél zavazek zakaznika zaplatit za dodavku
plynu cenu vcetné souvisejicich sluzeb, tj. celkovou cenu za dodavku plynu. V hovoru je neustile
odvadéna fe¢ pouze na ¢ast ceny v podobé KE/MWh za dodany plyn, resp. neni z této ¢asti hovoru
zjistitelné, zda se jedna o celkovou cenu dodavky plynu vcetné souvisejicich sluzeb. V hovoru vibec
nezaznély dalsi podstatné nalezitosti jako opravnéni zdkaznika odstoupit od smlouvy v pfipad€ neplnéni
smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v piipad€ nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich
podminek (pism. d)) nebo zplisoby vyrozuméni zakaznika o navrhované zméné smluvnich podminek

(pism. e)).

Z uvedeného vyplyva, Ze se nemohlo jednat o zplsobily ndvrh na uzavieni smlouvy, jelikoz navrh
neobsahoval veSkeré podstatné nalezitosti toho urCitého typu smlouvy, ke kterému uzavieni udajné
sméfovalo. Podle ust. § 1725 obcanského zakoniku plati, Ze smlouva je uzaviena, jakmile si strany
ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho fadu je strandm ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat
a urcCit jeji obsah. Paklize se nejednalo o navrh na uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu podle § 72 odst. 2 energetického zakona, nemohly strany platné sjednat jeji obsah v nezbytném,
zakonem ptedpokladaném rozsahu. Z téchto diivodd ma spravni organ za to, Ze smlouva nebyla
uzavrtena, a to jiz z divodu neexistence fadného navrhu na uzavieni smlouvy.

I kdyby byl navrh smlouvy perfektni, zakon vyzaduje dal$i jednani druhé smluvni strany v podobé
akceptace navrhu. Tato ¢ast hovoru je opét neurcita a nejasna, nevykazujici podle svého obsahu fadnou
akceptaci navrhu smlouvy. Kdyz se po Casti hovoru, obsahujici udajny navrh smlouvy, dotazoval
dodavatel na souhlas s uzavienim smlouvy, Zakaznice se opakované tazala ,,zda tedy bude potad
u -‘ (pfedchoziho dodavatele plynu), dale uvadi napt. ‘jd temu nerozumim‘ nebo “ale ja nevim
ted’ co mam délat jako “. Nakonec dodavatel svym naucenym profesionalnim, familidrnim pfistupem
a spravné kladenymi sugestivnimi dotazy ziskal od Zakaznice neznélé ,tak ano ‘. Takovyto souhlas
zakaznika, v kontextu pfedmétného hovoru, ov§em nemize byt v zadném ptipadé vyhodnoceny jako
jednoduché a nepodminéné pftijeti nabidky podle ust. § 1732 odst. 1 ob¢anského zakoniku nebo souhlas
podle ust. § 1740 odst. 1 obcanského zakoniku. Z celkového kontextu hovoru lze dovodit, ze Zakaznice,
jiz zcela zmatena, pod vlivem sdélenych zavadéjicich informaci rezignovala na zakladni skutecnost, ze
uzavira smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu s acastnikem ftizeni. Jednoduché
a nepodminéné piijeti nabidky podle ust. § 1732 odst. 1 obcanského zdkoniku tak nelze v hovoru
dohledat. Zakaznice byla podstatnou ¢ast hovoru piesvédcend, Ze jedna ve véci uzavieni smlouvy se
spolecnosti - a dodavatel plynu se nebude ménit.
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S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze Zakaznice v prubéhu telefonického hovoru nevyjadrtila
svij souhlas s uzavienim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do daného odbérného mista s
dodavatelem, tj. nepfijala navrh na uzavieni smlouvy, resp. nesouhlasila s navrhem na uzavieni této
smlouvy, a smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (ani jind smlouva), jejimz predmétem by
byla dodavka plynu do odbérného mista Zékaznice podle ust. § 72 energetického zakona, nebyla
distancnim zpiisobem uzaviena.

Lze tak uzaviit, Ze kombinace vySe uvedenych nedostatkli v jednani dodavatele a zakaznika béhem
kontraktacniho procesu vyvraci fadny vznik smluvniho vztahu s predmétem dodavky plynu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni, pfestoze se Zakaznici nemél uzavienu smlouvu o dodavce
plynu nebo sdruzenych sluzbach dodavky plynu, zadal v informacnim systému operatora trhu
opakované pozadavek na zménu dodavatele pro jeji odbérné misto ﬁj Po realizaci
zmény dodavatele ucastnik fizeni doddval do odbérného mista Zakaznice plyn, aniz by s touto osobou
m¢l uzavienou smlouvu, jejimz predmétem by byla dodavka plynu do jejiho odbérného mista, tj. aniz
by Zakaznice dodavky plynu od ucastnika fizeni pozadovala, resp. si je od n¢j objednala. Za takto
dodany plyn ti€astnik fizeni opakované pozadoval po Zakaznici platbu, a to formou souhrnné faktury za
sdruzené sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢. , ze dne souhrnné faktury za

sdruzené sluzby dodavky plynu, daiovy doklad ¢, ze dne a souhrnné faktury za
sdruzené sluzby dodavky plynu, danovy doklad ¢. ze dne

Spravni organ dospél k zavéru, ze popsany skutek i€astnika fizeni vii¢i Zakaznici, tzn. poZzadovani
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu po Zakaznici, které ji uc€astnik fizeni dodal, ackoli si je
Zakaznice neobjednala, je obchodni praktikou vici spotiebiteli ve smyslu ust. ¢l. 2 pism. d) smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch, nebot’ se jednd o jednani ze strany obchodnika pfimo souvisejici
s prodejem a dodanim produktii spotiebiteli.

Spravni organ dle zavért rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As
110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjistovani, zda je tato
obchodni praktika zakézana dle zdkona o ochrané spotiebitele. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena
obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2
k zakonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochranég spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za vSech
okolnosti praktika uvedena v pfiloze €. 1 a piiloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Dle pism. f) ptilohy €. 2
k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany =za agresivni,
pokud podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby,
které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych
vyrobki, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Popsané jednani ucastnika fizeni, které uplatnil v ptipadé Zakaznice a jejiho odbérného mista plynu
(EIC m, napliuje  znaky nekalé obchodni praktiky podle ust.

§ 4 odst. 3 vety druhe zakona o ochrané spotiebitele, resp. agresivni obchodni praktiky uvedené v priloze
¢. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele, kdy v pfiloze ¢. 2 pod pism. f) je uvedeno, Ze obchodni praktiky jsou
vzdy povazovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou
platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni
¢i uschovani nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.
S odkazem na vySe citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgén uvadi, ze pro toto
posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétné praktiky mohou narusit rozhodnuti primérného
spotfebitele o obchodni transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiku dle ust. § 4 odst. 3 véty

druhé zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k tomuto zdkonu, nezabyval se jiz
tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazana dle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona
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o ochrané spottebitele ¢i zda napliiuje znaky nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 téhoz
zakona.

Dale spravni organ konstatuje, Ze uvedena agresivni obchodni praktika byla uc¢astnikem fizeni uzita pii
poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, a to jesté pfed rozhodnutim ohledné koupe, kdyz
ucastnik fizeni po Zékaznici pozadoval tthradu za neobjednané sluzby/zbozi (tj. za sdruzené sluzby
dodavky plynu) az pfi jejich samotném poskytovani.

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil pted rozhodnutim Zakaznice
ohledné koupé viici ni jako spotiebiteli agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé
zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkona, ¢imz porusil zakaz uziti
nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele a dopustil se tedy
pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV.IIL.IV. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku V.

Postup v ptipadech, kdy stavajici dodavatel pozada o zastaveni procesu zmény dodavatele, je upraven
vust. § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, ve kterém je uvedeno, Ze pokud stavajici
dodavatel plynu pozadal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu podle ust. § 111 odst. 3
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak novy dodavatel plynu na zaklad¢ pisemného vyjadieni
zakaznika, ze kterého je ziejmé, ze zakaznik hodla zménit dodavatele, potvrdi v informacnim systému
operatora trhu podanou zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdé€ji do osmého pracovniho dne ode dne
podani informace operatorem trhu podle ust. § 110 odst. 4 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem
(tj. ode dne, ve kterém byla Zadost o zménu dodavatele podana) do 14:00 hod., operator trhu pokracuje
v procesu zmény dodavatele.

Ukastnik fizeni dne 20. kvétna 2016 (v ¢ase 08:05 hod.) (ID Workﬂom zadal v systému
Operatora trhu pozadavek na zménu dodavatele plynu, resp. podal Zadost o standardni zménu dodavatele
plynu, pro odbérné misto EIC_ a to s pozadovanym zahajenim dodavek plynu ode
dne 3. ¢ervna 2016. Z vypisu ze systému Operatora trhu vyplyva, Ze Uc€astnik fizeni pii zadosti 0 zménu
dodavatele v odbérném misté EIC uvedl, Ze smlouva byla uzaviena v prostorach
obvyklych k podnikani.

Jak bylo popsano vyse v ¢asti [V III. IV. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, smlouva mezi Zakaznici a Ui€astnikem fizeni nebyla viibec uzaviena, pricemz imperfektni
navrh na uzavieni smlouvy byl ze strany ucastnika fizeni realizovan distan¢nim zptisobem. Informace,
ze pro odbérné misto EIC*byla mezi Ucastnikem fizeni a Zakaznici uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach obvyklych k podnikani, prokazateln¢
nebyla pravdiva.

Jak bylo popsano v ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti oznacené ,,I11. Popis skutkového stavu‘, tehdejsi
dodavatel Zakaznice, spolecnost — podal dne 27. kvétna 2016 v ¢ase 09:05 hod.
v systému operatora trhu zadost o pozastaveni zmeny dodavatele. Zust. § 112 odst. 3 vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem pro tento ptipad vyplyva, Ze ukon v ramci zmény dodavatele nezbytny pro
pokra¢ovani procesu zmény dodavatele, je potvrzeni zadosti o zménu dodavatele v informa¢nim
systému operatora trhu, ktery provadi novy dodavatel na zakladé pisemného vyjadieni zadkaznika, ze
kterého je zfejmé, ze zakaznik hodla zménit dodavatele. Potvrdi-li v uvedeném piipadé novy dodavatel
zadost o zménu dodavatele v informa¢nim systému operatora trhu, podava timto zaroven informaci, ze
disponuje pisemnym vyjadienim (vuli) zakaznika, ze kterého je ziejmé, ze zadkaznik hodla zménit
dodavatele.

Utastnik fizeni v ptipadé odbérného mista EIC “ v navaznosti na stavajicim
dodavatelem pozadované zastaveni zmény dodavatele, potvrdil v informacnim systému operatora trhu
zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim (vili) zdkaznika, ze kterého
je zfejme, ze zakaznik hodlad zménit dodavatele.
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Ugastnik Fizeni pro dotéené odbérné misto nedolozil pisemné vyjadieni Zakaznice, ze kterého by bylo
ziejmé, 7e hodla zménit dodavatele. Ugastnik ¥izeni, aniZ by disponoval pisemnym vyjadfenim (vili)
Zakaznice, ze kterého je zfejmé, ze zdkaznik hodla zménit dodavatele, potvrdil dne 27. kvétna 2016
v ¢ase 11:03 hod. v informa¢nim systému operatora trhu zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze
disponuje pisemnym vyjadienim Zakaznice, ze které¢ho je ziejmé, ze hodla zménit dodavatele. Tato
informace prokazatelné nebyla pravdiva.

Dale ucastnik fizeni dne 18. listopadu 2016 v Case 09:36 ow_) a poté
opétovné dne 1. unora 2017 v ¢ase 14:02 hod. (ID WorkﬂowW, zadal v systému Operatora
trhu pozadavek na zménu dodavatele plynu, resp. podal Zadost o standardni zménu dodavatele plynu,
pro odbérné misto EIC ﬂ a to s pozadovanym zahéjenim dodavek plynu ode dne
2. prosince 2016, resp. ode dne 16. tnora 2017. Z vypisu ze systému Operatora trhu vyplyva, ze ucastnik
fizeni pii Zadosti o zménu dodavatele v odbérném misté EIChopakované uvedl, Ze
smlouva byla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikéni.

Jak bylo popsano vyse v ¢asti IV I IV. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, smlouva mezi Zakaznici a €astnikem fizeni nebyla viibec uzaviena, pricemz imperfektni
navrh na uzavieni smlouvy byl ze strany Ucastnika fizeni realizovan distancnim zptisobem. Informace,
ze pro odbérné misto EIC * byla mezi Gcastnikem fizeni a Zakaznici uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostordch obvyklych k podnikani, prokazatelné
nebyla pravdiva.

Ugastnik fizeni tudiZ pii provadéni ukonti nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele v rozporu s ust.
§ 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona opakované (celkem 3x) uvedl nepravdivou informaci, ze
mezi nim a Zakaznici byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach
obvyklych k podnikani, a dale vjednom piipad¢ informaci, ze disponuje pisemnym vyjadrenim
Zakaznice, ze kterého je zfejmé, Ze Zakaznice hodla zménit dodavatele, pfi¢emz vSechny tyto informace
nebyly pravdivé. Timto jednanim se ucastnik fizeni dopustil pokracujiciho spravniho deliktu podle ust.
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka p¥estupkii a pokracujiciho spravniho deliktu

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska
Skodlivost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
prestupkil je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt uré¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
prestupek, musi byt krome formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka ptestupku
a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem
spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké
intenzité se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni materialni stranky
vytykanych ptestupk.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tieba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

IV.IV. L Prestupky podle vyrokii L. a I1. tohoto rozhodnuti
Spravni organ mé na zaklad€ vySe uvedeného k prestupkiim dle vyroki I. a II. tohoto rozhodnuti za

prokézané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka 2 prestupka dle ust. § 91 odst.
11 pism. d) energetického zakona, kdyZz tcastnik fizeni v obou piipadech porusil povinnost uvedenou
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vust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedenych pirestupkd.

Ucastnik fizeni svym jednanim v ptipadé zakaznika pana_nedodriel lhitu k zaslani
pisemného vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu, kdyz reklamaci pisemné viibec nevyftidil,
a dale také podstatné prekrocil lhutu k vypotadani rozdilu v platbach. V téchto jednanich ucastnika
fizeni je tedy mozné shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v naruseni
vefejného zajmu na ochrané prav zakazniki (spotiebiteltl), nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochéazelo
k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o neudrzitelny stav, ktery by
byl vrozporu se z4jmy spolecnosti a zptisobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiiovani prav zakazniki
(spotiebitelr). Timto jednanim doslo k naruSeni prava zdkaznika na fadné a vcasné poskytnuti informace
ohledné jim uplatnéné reklamace a na fadné a v€asné vypotadani rozdilu v platbach.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odiivodituje zavér o naplnéni materialni stranky 2 prestupkt
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spoleCenska skodlivost jednani icastnika fizeni
je vyS$i neZ nepatrna).

IV.IV.Il. Piestupek podle vyroku III. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn ma na zékladé vyse uvedeného k prestupku podle vyroku III. tohoto rozhodnuti za
prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka pokracujiciho piestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kdyz ucastnik fizeni ve vSech piipadech porusil
povinnost uvedenou v ust. § 11a odst. 9 energetického zakona. Spravni organ se nicmén¢ musel zabyvat
také materialni strankou uvedenych piestupki.

Ohledn€é moznosti trestdni poruseni povinnosti uvedené v ust. § 11a odst. 9 energetického zdkona
spravni organ uvadi, ze skutkova podstata prestupku uvedena v ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona je vymezena natolik dostate¢né urcité slovng, ze pouhy nespravny odkaz na ptislusné ust. § 11a
energetického zakona nebrani vedeni fizeni o prestupku (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. listopadu 2003, ¢. j. 5 A 65/2001: ,,Jestlize ustanoveni zakona o spravni sankci nalezité
(slovn¢) definuje skutkovou podstatu deliktu, samotny nespravny (nepiesny) odkaz na ustanoveni
vymezujici odpovidajici pravni povinnost nebrani spravnimu organu ulozit za tento delikt sankci®).

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako pokracujiciho pfestupku spravni orgdn uvadi
nasledujici. Definice pokracujiciho prestupku je obsazena ivust. § 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky (u¢inného od 1. ¢ervence 2017).

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovéni v prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism.
1) energetického zakona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) 4 dil¢i utoky (skutky) napliuji stejnou
skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, (ii)
souvislost ¢asova a v pfedmétu utoku zde je (pfedmétnou skutkovou podstatu ucastnik fizeni naplnil
uplatiiovanim zaloh za dodavky plynu ¢i elektfiny ve stejném ¢asovém obdobi, (iii) dil¢i ttoky jsou
spojeny stejnym zpusobem provedeni (pfedlozeni predpisu zalohovych plateb) a (iv) dil¢i utoky byly
vedeny jednotnym zamérem (Gcastnik fizeni jakoZto obchodnik s plynem pozadoval po zakaznicich
vyssi zalohové platby, aby kratkodobé navysil své finanéni prostredky).

Naplnéni materialni stranky uvedenych pfestupkt spatfuje spravni organ v tom, ze v jednani ucastnika
fizeni je mozné shledat jistou spole¢enskou skodlivost spocCivajici v naruseni vefejného zajmu na
ochrané prav zakaznikid. Pozadovani platby nepfimétené vysoké zdlohy na dodavku plynu ¢i elektiiny
bez objektivné odivodnitelného diivodu ze strany obchodnika s plynem a akceptovatelného ze strany
zakaznika nelze povazovat za zadouci, kdyZ to na stran€ i€astnika fizeni znamena pfijeti vétsi financni
castky, se kterou pak po faktura¢ni dobu miize nakladat/hospodafit, zatimco zakaznik s touto castkou
naopak disponovat nemtze. Takovy stav de facto znamena, ze zakaznik poskytuje dodavateli energii
bezhro¢nou plijcku a sam z toho nema zadny profit. Navic v ptipadé, kdy by dodavatel energii byl napft.
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v upadku, bylo by vymahani téchto nediivodné vysokych uhrazenych zaloh ze strany zakaznik( velmi
obtizn¢ vymahatelné.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spole¢enské Skodlivosti jednani icastnika tizeni
dosahujici takové miry intenzity, kterd odtivodituje zavér o naplnéni materialni stranky pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona (spolecenska Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vyssi nez nepatrnd).

IV.IV.IIl. Prestupek podle vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, ze byla naplnéna formalni stranka
pokracujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz ucastnik fizeni
jakozto prodavajici vi¢i Zakaznici v postaveni spotiebitele uzil nekalou obchodni praktiku, konkrétné
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele ve
spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 k témuz zakonu, ¢imz t€astnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 4
odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako pokraCujiciho prestupku spravni organ uvadi
nasledujici. Definice pokracujiciho prestupku je obsazena ivust. § 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky (u¢inného od 1. Cervence 2017).

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani v prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) 3 dil¢i atoky (skutky) napliuji
stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. ptestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, (ii) souvislost Casova a v predmétu Gtoku zde je (pfedmétnou skutkovou podstatu ti¢astnik
fizeni naplnil pfedlozenim tii faktur za sdruzené sluzby dodavky plynu za navazujici obdobi, ve kterych
ucastnik tizeni poskytoval dodavky plynu, a to stejnému spotiebiteli za navazujici obdobi dodavek
plynu), (iii) dil¢i Gtoky jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni (pfedlozeni faktury za sdruzené
sluzby dodavky plynu) a (iv) dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zadmeérem (U¢astnik fizeni jakozto
obchodnik s plynem za ucelem ziskani nového zédkaznika pozadoval po Zakaznici platby za sdruzené
sluzby dodavky plynu i pfesto, Ze si je od n¢j Zakaznice neobjednala).

V daném ptipad¢ spatiuje spravni organ spolecenskou skodlivost v naruseni vefejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’” kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zjmy
spole¢nosti a zpusobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiovani prav zakaznikt.. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zpusobem poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek radného
fungovani vnitfniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze. Jednani UCastnika fizeni pfitom dosahuje
dostate¢né intenzity k vysloveni zavéru o odpovédnosti za piestupek, nebot’ pokud by tomu tak nebylo,
mohlo by dochazet k faktické vefejnopravni nepostizitelnosti dodavatelti energetickych komodit,
v tomto pfipadé plynu, za vyse popsané jednani. Pak by mohlo dochazet k tomu, ze by dodavatel mohl
i pres neexistenci platné uzaviené smlouvy dodavat ,beztrestné spotiebiteli plyn, resp. mu branit ve
zmén¢ dodavatele plynu, a za tyto sluzby pozadovat tthradu. Popisovany stav by vSak odporoval smyslu
zakona o ochrané spotfebitele. Spravni organ si je védom, ze protipravnim jednanim vici jednomu
zakaznikovi nemitize dojit k deformaci trhu s energetikou, ptesto je zde vSak vetejny zdjem na postihu
tohoto jednani, nebot’ jeho akceptaci by mohlo dojit k jeho obecnému rozsifeni a negativnim dusledkiim
jak pro spotiebitele, tak pro ostatni dodavatele.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, Zze jednani ucastnika fizeni vuci Zakaznici
dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho prestupku
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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IV.IV.IV. Spravni delikt podle vyroku V. tohoto rozhodnuti

Spravni orgdn ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka pokracujiciho spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
kdyz ucastnik fizeni ve 4 piipadech porusil povinnost uvedenou v ust. § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona.
I zde v§ak musel spravni organ posoudit také naplnéni materialni stranky téchto spravnich deliktt.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako pokracujiciho ptestupku spravni organ uvadi
nasledujici. Definice pokraCujiciho prestupku je obsazena ivust. § 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky (u¢inného od 1. Cervence 2017).

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani v ptestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona ma za kumulativn¢ splnéné, kdyz (i) 4 dilci atoky (skutky) napliuji
stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, (i1) souvislost ¢asova a v pfedmétu utoku zde je (predmétnou skutkovou podstatu ucastnik
fizeni naplnil opakovanym uvedenim nepravdivych informaci v systému operatora trhu v blizkém
casovém rozestupu, (iii) dil¢i atoky jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni (zadani nepravdivé
informace do systému operatora trhu béhem procesu zmény dodavatele plynu) a (iv) dil¢i utoky byly
vedeny jednotnym zdmérem (Ucastnik fizeni jakozto obchodnik s plynem za ucelem ziskani nového
zakaznika uvedl nutné informace do systému operatora trhu, prestoze musel védét, Ze nejsou pravdivé).

V daném piipad¢ tcastnik fizeni svym jednanim uvedl prostfednictvim systému operatora trhu
nepravdivou informaci, Ze doslo k uzavieni smlouvy v prostorach obvyklych k podnikani ucastnika
fizeni, ackoli k uzavieni smlouvy vibec nedoslo a navrh na uzavieni smlouvy ucastnik fizeni ucinil
distan¢né, mimo tyto prostory. Dale pak tcastnik fizeni uvedl nepravdivou informaci, ze disponuje
pisemnym vyjadienim zakaznika, ze kterého je ziejmé, ze zdkaznik hodla zménit dodavatele, ackoli
takovym pisemnym vyjadfenim nikdy nedisponoval. V jednanich ucastnika fizeni je tedy mozné shledat
jistou spolecenskou skodlivost spocivajici v naruseni vefejného zajmu na ochrang prav zakazniki, nebot
skutecnost, ze zakaznik ma s dodavatelem plynu uzavienou smlouvu je pro proces zmény dodavatele
zcela zasadni. Navic misto uzavieni smlouvy ma zasadni dopad pro zékaznika z hlediska vzniku jeho
prava na odstoupeni od smlouvy a kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu
jednéni bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se
zajmy spoleCnosti a zplisobil by znacné oslabeni prav zdkaznikd. Spravni organ spatfuje obecnou
Skodlivost tohoto jednani zejména v ohrozeni fadného plnéni ¢innosti OTE (statisticka a vykazovaci
&innost), ve znemoznéni efektivni kontroly ze strany Utadu (s piipadnou moznosti postihu), zda budouci
dodavatel skute¢né€ postupoval v souladu se zakonem a zda byla fadn€ uzaviena smlouva se zakaznikem
na zakladé jeho svobodné volby dodavatele, dale v omezeni hospodarské soutéze jinych dodavateli
elekttiny, ale pfedevs§im v ignoraci prav zdkaznika (pfinejmensim prava, aby s jeho odbérnym mistem
nebylo nezdkonné v systému OTE manipulovano — coz mlize vyustit az v situaci, kdy by v disledku
nekolika neopravnénych presunti odbérného mista zdkaznika bylo doruceno vicero vyuctovani od
riznych dodavateld). V navaznosti na to spravni organ uvadi, Ze konkrétni spole¢enskou skodlivost
jednani Ucastnika fizeni lze spatfovat pravé v nerespektovani prava zakaznika svobodné si zvolit
dodavatele elekttiny, resp. praveé skutecnost, ze ucastnik fizeni v konecném disledku provedl v systému
OTE zménu dodavatele v odbérném misté dotceného zakaznika, aniz by mél se zakaznikem uzavienu
smlouvu.

Co se tyce nepravdivé informace, ze UcCastnik fizeni disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika, ze
kterého je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodla zménit dodavatele elektfiny, spravni organ spatfuje obecnou
Skodlivost tohoto jednani opét zejména v ohrozeni fadného plnéni cCinnosti OTE (statisticka
a vykazovaci ¢innost), ve znemoznéni efektivni kontroly ze strany Utadu (s ptipadnou moznosti
postihu), zda budouci dodavatel pii potvrzeni pokraCovani v procesu zmény dodavatele v situaci
podaného odporu ze strany stavajiciho dodavatele skutecné splnil svou povinnost obstarat si k takovému
kroku pisemné vyjadieni zakaznika o tom, Ze si pieje v procesu zmény dodavatele pokracovat, dale
v omezeni hospodarské soutéze jinych dodavateli elekttiny, ale pfedevsim v jednani za jiného (za
zakaznika) jeho jménem, aniz by o tom dotéeny viibec véde¢l. V navaznosti na to spravni organ uvadi,
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ze konkrétni spoleCenskou Skodlivost jednani Gc¢astnika fizeni lze spatfovat pravé v nerespektovani
zakaznika, resp. presumovani jeho souhlasu s ikonem, a nadto zadani informace o obdrZeni souhlasu
jinému subjektu (OTE), ptestoze takovy ,,souhlas nikdy neexistoval.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodituje zavér o naplnéni materidlni stranky pokracujiciho
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spolecenska skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vyssi nez nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za prestupky a pokracujici spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni za pfestupky, resp. spravni delikt,
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
préavni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nevyplyva, e by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem piedvidanad situace, kterd by umoznila liberaci tcastnika fizeni z vytykanych
prestupk, resp. spravniho deliktu.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkti pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrang spotiebitele ¢i energetickym zakonem a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni vyse
popsanymi skutky dopustil spachani celkem 5 delikt, a to 2 piestupkd podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona,
pokracujiciho ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a pokracujiciho
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

V. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil celkem 7 prestupkil
a 1 spravniho deliktu, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje za soubéh,
ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkil (spravnich deliktd)
diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto ptipade se jednalo o viceCinny soub&h
rtznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych piestupkt, resp. spravnich deliktu,
je nejptisnéji trestny, ptip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych prestupki je

24

Horni hranice sazby pokuty za prestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele
je podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochran¢ spotiebitele az do vyse 5 000 000 K¢.

Horni hranice sazby pokuty za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona je podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona az do vyse 15 000 000 K¢.

Horni hranice sazby pokuty za ptfestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona je podle ust. § 91

odst. 14 pism. b) energetického zakona az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného
drzitelem licence za posledni ukonc¢ené ucetni obdobi.
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Horni hranice prestupki, resp. spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
je logicky stejna, proto prikroc¢il spravni organ k vyhodnoceni, ktery z uvedenych piestupkd, resp.

24

II. tohoto rozhodnuti nebo pokracujici spravni delikt podle vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Co se ty€e zavaznosti uvedenych prestupki, resp. spravniho deliktu, vyhodnotil sprdvni organ jako
V. tohoto rozhodnuti), nebot’ v tomto pripad¢ tcastnik fizeni uvedl nepravdivé informace pii procesu
zmény dodavatele energie, a to opakované a v kone¢ném disledku toto jednani zptisobilo, ze Zakaznici
byly dodavany a poté i vyuctovany dodavky plynu, ackoli si je Zakaznice neobjednala, a toto jednani
také izce souvisi s agresivni obchodni praktikou (vyrok IV. tohoto rozhodnuti). V celkovém kontextu
tak spravni orgdn hodnoti pokracujici spravni delikt podle vyroku V. tohoto rozhodnuti jako

vvvvvvvv

rozhodnuti téz z hlediska poctu jednotlivych dil¢ich utok.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZzeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

v

energetického zakona.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Energeticky zakon (jakozto zvlastni zakon ve vztahu k zakonu
o odpovédnosti za prestupky) neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky.
S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zadkona, které upravuje taxativni vycet sankci, jez je mozné
uloZit za poruseni pravnich predpist v piisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatieni
k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné ulozit, jelikoz
by to bylo v rozporu prave s ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona. Pro tplnost spravni organ uvadi, ze
i pokud by bylo mozné spravni trest ve forme napomenuti ulozit, v nyni posuzované véci by napomenuti
ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni.

Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a tcelné v daném
ptipadé ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zadkona o odpovédnosti za
prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ti€astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téz k osobé
pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného prestupku. Spravni organ ma zato, Ze
spachany spravni delikt je zavazny, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze uvedeni nepravdivych
informaci mélo zasadni dopad na proces zmény dodavatele a bylo v rozporu s vili Zakaznice. Pokud by
k takovym praktikam ze strany dodavateld dochazelo bézné, stal by se trh s energiemi zcela
nekontrolovatelnym a zavislym na libovtli dodavatele, nikoli na svobodné vili spottebitele v postaveni
zakaznika. Takové praktiky by v neposledni fadé¢ mély negativni vliv téZ na ostatni dodavatele energii,
kteti postupuji v souladu se zakonem.

Spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost skutec¢nost, Ze ucastnik fizeni spachal spravni delikt 4
opakovanymi dil¢imi atoky.
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Spravni organ jako vyrazné pfitéZujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky hodnoti skute¢nost, Ze UcCastnik fizeni posuzovany spravni delikt spachal ve viceCinném
soub¢hu se 7 dal§imi piestupky, a to 2 prestupky podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
4 prestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona a zejména s prestupkem podle ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele, pficemz dle nazoru spravniho organu se v ptipadé
za to, ze obecné prestupky v oblasti energetiky vici spotfebitelim jsou velmi zavaznym jednanim,
nebot’ tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ti€astniky fizeni, at’
uz zpohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto pfipade je tfeba zohlednit, ze
ucastniku fizeni byla rozhodnutim €. j. 11628-3/2015-ERU, které nabylo pravni moci dne 14. ledna 2016
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrané spotiebitele, v tehdy i€inném znéni, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty
jako ptitézujici okolnost.

Déle byla ucastniku fizeni rozhodnutim ¢. j. 09513-5/2018-ERU, které nabylo pravni moci dne
11. dubna 2018 pravomocné uloZena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ spolu s nahradou nakladt tizeni
ve vysi 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang
spotiebitele a rozhodnutim ¢. j. 00975-15/2018-ERU, které nabylo pravni moci dne 27. tnora 2019
pravomocng uloZena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ spolu s nahradou nékladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele, coz je
zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty ve vztahu k deliktim spachanym pfed pravni moci tohoto
rozhodnuti dle zasady absorp¢ni.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku vychdzel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméerim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
i v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pii
zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaju predlozenych samotnym tcastnikem fizeni,
pripadné z téch, které¢ vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat ptesné informace, je
spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni zaslal v ramci svého vyjadieni spravnimu organu podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych pomért. Podle vyro¢ni zpravy za rok 2019 dosahl v tomto roce vysledku hospodareni po
zdanéni ve vysi cca 6 346 000 K¢.

Z 0daju, které spravnimu organu piedlozil G¢astnik fizeni, a které se tykaji jeho majetkovych pomért,
ma spravni organ za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni ve vysi uvedené ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti, nemtiZze byt pro ucastnika fizeni v zadném ptipadé pokutou likvidacni.

Spravni organ ptitom podotyka, Ze dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho
vySe pusobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké prislusi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféte pachatele,
aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro néj likvida¢nim. To
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znamena, ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného
rusitele, Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici U¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i1 skuteCnosti svédéicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérii ucastnika fizeni, a s ohledem na zasadu absorpce stanovil spravni orgin
ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vys$i, jez je uvedena ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti. Sprévni
organ ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi napliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici,
a soucasn¢ neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto
spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti, byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem VIL. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost tthrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklada
fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve
znéni pozdégjsich predpist, ¢ini pausalni castka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v.r.
vedouci oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: Spolecnost SIABIL ENERGY s.r.0., se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2 -
Vinohrady, ICO: 242 57 664
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