Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00548-13/2020-ERU V Jihlavé dne 22. biezna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Bé¢lehradskad 858/23,
120 00 Praha 2 - Vinohrady, IC: 242 57 664 (dale téZ ,,icastnik fizeni*), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho Ufadu ¢.j. 00548-6/2020-ERU ze dne 25. Gnora 2021 (sp. zn.
OSR-00548/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pftislusny spravni
organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a podle § 23 odst. 11 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), uznal ucastnika tfizeni
odpovédnym ze spachani piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
kterého se mél dopustit tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s plynem v rozporu s § 61
odst. 2 pism. h) téhoz zdkona nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky plynu, nebot’ zdkaznikovi _pisemné vyfizeni reklamace viibec
nezaslal, ackoli mél povinnost jej zaslat nejpozdé€ji dne 24. fijna 2019 (vyrok 1.), dile ze
spachani pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se mél
dopustit tim, Ze v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona nedodrzel standard lhity pro
vviizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu, nebot’ vyporadal rozdil v platbach zakaznika
_, zpusobeny nespravnym vyuctovanim az dne 21. listopadu 2019, ackoli
mél povinnost jej vypoiadat nejpozdéji dne 8. listopadu 2019 (vyrok II.), ze spachani
pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, kterého se m¢l
dopustit tim, Ze v rozporu s § 11a odst. 9 téhoz zdkona v pifipadé zékaznikt
a pii uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky
plynu/elektiiny nestanovil jejich vysi nejvySe v rozsahu divodné piedpokladané spotieby
plynu/elektiiny (vyrok IIIL.), ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele, kterého se mél dopustit tfemi dil¢imi Gtoky tim, Ze jakoZto
prodavajici uzil agresivni obchodni praktiku, nebot’ prostfednictvim souhrnnych faktur za

sdruzené sluzby dodéavky plynu ¢ ze dne_ ¢. - ze dne
- -Ze dne pozadoval po spotiebitelce pani

platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které ji ucastnik fizeni dodal 1 presto, ze si je
spottebitelka neobjednala (vyrok IV.), dale ze spachani pokracujiciho spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kterého se me¢l dopustit ¢tyfmi dil¢imi Gtoky tim,
ze v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zdkona pfi provadéni tkonld nezbytnych k




uskutecnéni zmény dodavatele plynu uvedl v systému spolecnosti OTE, a.s., se sidlem
Sokolovskéa 192/79, 186 00 Praha 8, IC: 264 63 318 (déle téz ,,operator trhu®), dne 20. kvétna
2016, dne 27. kvétna 2016, dne 18. listopadu 2016 a dne 1.unora 2017 nepravdivou

informaci, ze smlouva s pani Fbyla uzaviena v prostorach obvyklych
k podnikani, ackoli smlouva nebyla vubec uzaviena, a zZe disponuje pisemnym vyjadienim
zakaznice obsahujicim souhlas se zménou dodavatele, ackoli takovym vyjadfenim nikdy
nedisponoval (vyrok V.), za coz byla ucastnikovi fizeni udélena thrnna pokuta ve vysi
100 000 K¢ (vyrok VI.) a déle povinnost nahradit naklady fizeni ve vysSi pausalni Castky
1000 K¢ (vyrok VII.), Rada Energetického regulacniho tradu (dale téz ,,Rada*) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s §90 odst. 1 pism. a) a c) a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni tad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho turadu ¢. j. 00548-6/2020-ERU ze dne 25.
unora 2021 (sp. zn. OSR-00548/2020-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze ¢ast ,,kdy?
pisemné vyiizeni reklamace zdakaznikovi vitbec nezaslal, ackoli mél povinnost jej zaslat
nejpozdéji dne 24. iijna 2019“ se nahrazuje znénim ,,kdy? pisemné vyFizeni reklamace
zakaznikovi zaslal aZ dne 28. Fijna 2019, ackoli mél povinnost jej zaslat nejpozdéji dne
24. Fijna 2019“.

II. Vyrok V. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 00548-6/2020-ERU ze
dne 25. unora 2021 (sp. zn. OSR-00548/2020-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni se v této
¢asti zastavuje.

III. Vyrok VI. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 00548-6/2020-ERU
ze dne 25. unora 2021 (sp. zn. OSR-00548/2020-ERU) se méni tak, Ze ¢ast ,,100 000 K¢
(slovy: sto tisic korun Ceskych)*“ se nahrazuje znénim ,,75 000 K¢ (slovy: sedmdesdt pét
tisic korun ceskych)“.

IV. Rozklad spolecnosti STABIL ENERGY s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, IC: 242 57 664, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tiadu
€. j. 00548-6/2020-ERU ze dne 25. tinora 2021 (sp. zn. OSR-00548/2020-ERU) se ve zbylé
casti zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni Gfad provedl pod sp. zn. 11427/2019-ERU, 10965/2018-ERU
a 04024/2019-ERU Setfeni u ucastnika fizeni, jejichz ptedmétem bylo dodrzovani standardu
lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavek plynu a lhiity pro vypotradani plateb,
povinnosti stanovit vySi zaloh za dodavky plynu/elektiiny nejvySe v rozsahu divodné
pfedpokladané spotieby, povinnosti uvadét v systému operatora trhu toliko pravdivé
informace, jakoz i respektovani zakazu uziti agresivni obchodni praktiky. Na zéklad¢ Setieni
zahdjil Energeticky regulac¢ni ufad z moci ufedni fizeni o ptestupku. Dne 20. ledna 2020
zaslal U¢astnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, které mu bylo doruc¢eno téhoz



dne. Ucastnik fizeni byl poucen o moznosti navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné nadvrhy, moznosti
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti a o pravu pozadat o natizeni Gstniho jednéni.

Nasledné Energeticky regulacéni urfad vyzval dne 10. unora 2020 ucastnika fizeni
k doloZzeni majetkovych poméri, vyrozumél ho o tom, co tvoii podklady pro rozhodnuti,
arovnéz o pravu se k témto podkladim pied vydanim rozhodnuti vyjadiit. Dne 17. inora
2020 reagoval ucastnik fizeni k vyzvé tak, zZe zaslal vykaz zisku a ztraty za rok 2019, déle se
k véci nevyjadril.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 00548-6/2020-ERU ze dne 25. tnora 2021 uznal Energeticky
regulacni urad ucastnika fizeni vinnym ze spachani dvou ptestupkii podle § 91 odst. 11 pism.
d) energetického zékona, pokracujiciho piestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) téhoz zdkona,
pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
a pokracujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, za coz
mu byla ulozena uhrnné pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni.

V odiivodnéni spravni orgén uvedl, ze mezi Gcastnikem fizeni a panem -
(vyrok L. a II.) byla dne 20. ledna 2017 uzaviena distancnim zpisobem smlouva o sdruzenych
sluzbach dodéavek plynu a dale dodatek €. 1 ke smlouvé, ucinny ode dne 1. ledna 2018 do dne
7. fnora 2023. Ucastnik fizeni vystavil panu d dne 30. z&f 2019 fakturu
s vyuctovanim za sdruzené sluzby dodavek plynu za ur¢ené obdobi, kterou zédkaznik dopisem
ze dne 3. fijna 2019 reklamoval. Ackoli byla reklamace ucastnikovi fizeni dne 9. fijna 2019
dorucena, tento na ni Zadnym zplsobem nereagoval. Dne 28. fijna 2019 ucastnik fizeni
vystavil opravny danovy doklad, na zdklad¢ n€hoz dne 21. listopadu 2019 poukézal na tcet
zékaznika pieplatek. Ucastnik Fizeni byl povinen vytidit reklamaci do dne 25. ¥ijna 2019
[ve lhite 15 dni podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi]. Podle spravniho organu pfedstavuje standard lhiity pro
vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu a vyporadani pteplatkl pisemné vytizeni do 15
dnti ode dne doruceni reklamace, pficemz pouhé poukdzani pieplatku na tUcet zédkaznika
(nadto po 1hité) nelze za takové vyfizeni povazovat.

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni uzaviel se zakazniky
specifikovanymi ve vyroku III. napadeného rozhodnuti smlouvy o sdruzenych dodavkach
plynu/elektiiny. Pro stanoveni zalohovych plateb pro dalsi fakturacni obdobi se zpravidla
vyuzije informace o skutecné spotiebé plynu/elektfiny v odbérném misté v predchozim
fakturacnim obdobi ¢i predpokladand spotfeba uvedend ve smlouvé. Podle § 11a odst. 9
energetického zakona stanovi drzitel licence zalohové platby nejvySe v rozsahu divodné
piedpokladané spotieby elektfiny/plynu v nésledujicim zuctovacim obdobi. Z udaja
na fakturdch za ptedchozi obdobi jednotlivych zdkazniki, resp. pfedpokladaného odbéru,
spravni organ zjistil, Ze Ucastnik fizeni ve vSech téchto piipadech zélohy neodivodnéné
navysil. I kdyZ by vybrany pieplatek byl nasledné pii konecném vyactovani zdkaznikiim
vracen, jejich zajmy byly jednanim Ucastnika fizeni 1 tak poSkozeny, nebot’ po danou dobu
nemohli spotiebitelé témito prostiedky disponovat, de facto se jednalo o ptijcku s nulovym
urokem. Ani v jednom zuvedenych piipadii zdkaznik nepozadal o navySeni zéaloh, aby
predesel moznému nedoplatku. Ugastnik fizeni zalohy navySoval z vlastni iniciativy, bez
souhlasu zékaznikd.



Pokud jde o jednani uvedené ve vyroku IV., spravni organ konstatoval, ze se ucastnik
fizeni pokousel uzavfit se zakaznici, pani ﬂ smlouvu prostiednictvim
telefonniho hovoru. Béhem hovoru vsak vyslovné nezaznélo nejen to, ze ma dodavatel zéjem
uzaviit smlouvu, ale ani o jakou konkrétni smlouvu by se mélo jednat. Chybély 1 dalsi
podstatné nalezitosti vyzadované zakonem a rovnéz urcity a jasny projev vile zékaznice, ze
navrh predlozené smlouvy akceptuje. Vzhledem k nedostatkim jedndni dodavatele i
zékaznice béhem kontraktacniho procesu smluvni vztah s predmétem dodavky plynu
nevznikl. PfestoZe ucastnik fizeni nemél s pani iuzavfenu smlouvu, zadal
v informa¢nim systému operatora trhu opakované pozadavek na zménu dodavatele. Po
realizaci zmény dodaval do odbérného mista zdkaznice a nasledné pozadoval za dodany plyn
platby formou souhrnnych faktur. Tim, Ze pozadoval platby za dodavky plynu dodané,
piestoze si je zdkaznice neobjednala, se Gcastnik fizeni dopustil agresivni obchodni praktiky.

Dale spravni organ zjistil, Ze U€astnik fizeni zadal ve vztahu k odbérnému mistu pani

do systému operatora trhu celkem Cctyfikrat pozadavek na zménu dodavatele

plynu, kdy uvedl, Ze smlouva byla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani a také, ze

disponuje pisemnym souhlasem zikaznice se zménou dodavatele (vyrok V.). V fizeni vSak

bylo prokdzano, Ze pokus uzaviit s pani _ smlouvu probéhl pouze distancné,
pricemz dodavatel Zadnym pisemnym vyjadienim zdkaznice nedisponoval.

Ucastnik fizeni podle Energetického regulaéniho tufadu naplnil jak formalni,
tak materidlni stranku vytykanych ptestupkl a spravniho deliktu. V piipad¢ vyroku IIL., IV.
a V. byly kumulativng splnény zakonné podminky pokracovani v piestupku. Ucastnik Fizeni
vice skutky naplnil rizné skutkové podstaty, jedna se tudiz o vice¢inny soubéh riiznorody.
pism. d) energetického zdkona a ulozil pokutu podle ustanoveni vztahujicitho se na tento
spravni delikt. Jako pfitézujici okolnost spravni organ posoudil skutecnost, Ze ucastnik fizeni
spachal spravni delikt ¢tyfmi dil¢imi Utoky, dale ze jej spachal ve viceCinném soubéhu se 7
dalSimi ptestupky a Ze se dopustil poruseni zdkona [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele] opakované. Pfi ukladani pokuty spravni organ aplikoval absorpéni zasadu, kdyz
zohlednil pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ uloZenou ucastnikovi fizeni v rdmeci fizeni vedeného
pod sp.zn. OSR-09513/2017 a pokutu ve vysi 4 000000 K¢ v fizeni sp. zn. OSR-
00975/2018-ERU. Pokuta byla podle spravniho orgdnu uloZena v takové vysi, aby splnila
svou preventivni i odstrasujici funkci, zasdhla do majetkovych pomért ucastnika fizeni, avSak
soucasné aby pro n¢j neméla likvidacni charakter.

II1. Rozklad uéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 00548-6/2020-ERU ze dne
25.unora 2021, které mu bylo dorufeno ndsledujictho dne, podal ucCastnik fizeni

dne 11. biezna 2021 rozklad, doplnény na vyzvu spravniho organu podanim ze dne 22. bezna
2021.

V rozkladu tcastnik fizeni namital, ze ve vztahu k vyrokim I. a II. napadené
rozhodnuti neobsahuje dostatecné vysvétleni k otdzce naplnéni materialnich znakl prestupkd.
Neni zfejmé, v em spociva spolecenska Skodlivost jednani. Spravni organ uvadi, ze ucastnik
fizeni nareklamaci zdkaznika Zzddnym zplGsobem nereagoval, ackoli ucastnik fizeni po
obdrzZeni reklamace situaci zdkaznika provéfil, dne 28. fijna 2019 vystavil opravné vyactovani



a vznikly pieplatek vratil na ucet zakaznika. Reklamace tim byla vyieSena v pribéhu mésice,
ve kterém zakaznik reklamaci podal.

Podle ¢l. V odst. 8 vSeobecnych obchodnich podminek, které se vztahuji na vSechny
tf1 dot¢ené zékazniky ve vyroku III., byl ucastnik prostfednictvim oznédmeni o zalohach
opravnén menit pocet a splatnost zaloh, a to s ohledem na zmény cen za jednotlivé komodity.
Do vypoctu zalohové platby podle § 1la odst. 9 energetického zakona vstupuje kromé
predpokladaného objemu odebrané komodity také logicky cena komodity, pro kterou se
zéloha stanovuje. Jelikoz doslo na podzim roku 2018 k nartistu cen zemniho plynu a elektiiny,
vyuzil Gcastnik svého prava na navySeni zalohovych plateb a toto fadn¢ klientim oznamil.
Utastnik fizeni neporusil smluvni ani zikonem stanovené povinnosti. Ve vztahu k jednani
popsanému ve vyroku III. napadené¢ho rozhodnuti zcela absentuje naplnéni formalnich znakd
piestupku.

vewr

spoleCensky Skodlivé, prestoze k tomu podle ndzoru ucastnika fizeni neexistuje davod.
Telefonicky hovor s pani _byl veden velmi citlivé a s respektem k jejimu véku.
Byly ji vysvétleny podminky navrhované spoluprice, vSechny podstatné¢ aspekty
navrhované¢ho smluvniho vztahu a nebyl na ni zd&dnym zpisobem vyvijen jakykoli natlak.
Zakaznice byla opakovan¢ dotdzana, zda s predlozenym navrhem a uzavienim smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky plynu souhlasi. Nasledné bez jakychkoliv pochyb projevila
jednoznacny souhlas piedlozenym navrhem, akceptovala nabidku, ¢imZz doSlo k uzavieni
smlouvy. Z obsahu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kterym konkrétnim jednanim se mél
ucastnik fizeni agresivni obchodni praktiky dopustit. Existenci platné¢ uzaviené smlouvy
potvrdila také sama pani behem telefonického hovoru vedeného v souvislosti se
snahou spolec¢nosti docilit v jejim odbérném misté¢ zmény
dodavatele. JelikoZ strany uzaviely platné¢ smlouvu o sdruieni' ch sluzbach dodéavky plynu, byl

ucastnik fizeni jako dodavatel plynu opravnén zaslat pani vyuctovani spotieby

plynu a poZadovat po ni nahradu za dodany plyn. Stejné tak byl ucastnik fizeni pfi procesu
zmény dodavatele opravnén tvrdit, zZe uzaviel s pani _smlouvu na dodavku plynu.

Kromé& uvedeného ucastnik fizeni namital nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost
rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k uloZzenému trestu a jeho vysi. Spravni orgén v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu neodlvodnil, pro¢ nezvolil mirn€j$i formu trestu, tedy
napomenuti. Navic se spravni organ dopustil tzv. dvojiho pfi¢itani, kdyZ stejnou skutecnost
(pocet udajnych poruseni zakon) zohlednil jak pfi zkoumadni, zda se viibec jedna o
spolecensky Skodlivé jednani, tak pfi stanoveni vySe trestu. Zcela nejasnd je i ivaha ohledné
aplikace absorp¢ni zésady ve vazbé na diive vydana pravomocné rozhodnuti. Proto ucastnik
fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podén vcas a spliioval prfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.



Podle § 98 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Rada konstatuje, Zze bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav véci v souladu se zdsadou
materidlni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu. Rada se ztotoziluje se zavérem
prvostupniového organu, ze se prestupky skutecné staly a ze odpovédnym za jejich spachani
je ucastnik fizeni. Rada ma nicméné k odtivodnéni 1 vyrokitim rozhodnuti urcité vyhrady.

Spravni organ se dopustil ur¢itého pochybeni pti posuzovani skutku ve vyroku I., kdyz
uvedl, Ze ucastnik fizeni pisemné vyfizeni reklamace, kterou obdrzel dne 9. fijna 2019,
zékaznikovi vibec nezaslal. Jak je totiz patrné z predlozenych podkladi, ucastnik fizeni
dne 28. fijna 2019 vyhotovil opravné vyuctovani a dne 21. listopadu 2019 poukdzal na ucet
zékaznika pfeplatek. V tomto ohledu je tieba feSit otdzku, co je ,pisemné vyftizeni
reklamace®. Podle ndzoru Rady vyhotoveni opravného vyucétovani nemusi byt nutné totéz
jako wvyrizeni reklamace, zalezi na obsahu tohoto jednani a na tom, zda toto opravné
vyuctovani obsahové této reklamaci odpovidalo. V oblasti spravniho trestdni je nicméné
nutno podminky trestnosti vykladat ve prospéch pachatele, z uvedeného hlediska ma Rada za
to, ze v ptipad¢ vystaveni opravného vyuctovani, pokud se s uplatnénou reklamaci obsahové
zcela nemiji, 1ze ucinit obecny zavér, ze dodavatel v prodleni s vyfizenim reklamace neni.
V daném pftipad€ ostatné prvostupniovy spravni orgdn do rozhodnuti vnesl vnitini rozpornost,
kdyz uvedl, ze ,,Ucastnik Fizeni tim, Ze vystavil opravny dariovy doklad, bezesporu uznal
reklamaci zakaznika®, ptiCemz pokud vystaveni dokladu spliiovalo znak pisemnosti, neni
zcela ziejmé, proé mél byt udastnik fizeni nadale v prodleni. Ucastnik ¥izeni se tak
nepochybné dopustil vytykaného ptestupku, nebot’ reklamaci nevypotadal ve lhtité 15 dnti od
doruceni reklamace, tj. do 24. fijna 2019, na tomto zavéru neni nutné cokoliv ménit. Bez
jakychkoli pochybnosti spachal rovnéz prestupek vymezeny ve vyroku II. napadeného
rozhodnuti, jelikoz rozdil v platbach nevypotadal do 30 dnli od doruceni reklamace, tj. do dne
8. listopadu 2019.

Pokud jde o namitku ucastnika fizeni ohledné nedostate¢né Skodlivosti téchto €ind,
Rada ji odmitd jako nedivodnou. Obecnou miru spolecenské Skodlivosti jednani vyjadiuje
jizto, ze ho zakon oznacuje za jednani napliujici znaky skutkové podstaty piestupku,
v pfipad¢ standardu vyfizeni reklamace jde pfitom o oblast, ve které je vefejnopravni
ingerence nutnd, nebot v piipadé¢ dodavek energii odvisi plnéni zdkaznika od stanoveni
mnozstvi dodavky, jakozZ i ceny, pokud je v ¢ase ménéna, pfi¢emz zakaznik typicky plni na
zéklad€ vyzvy (vyuctovani), tj. nejde o nakup zbozi, u néhoZ by mnoZstvi a vyslednd cena
byly pfesné¢ urCeny, a proto je nutné, aby zdkaznik mél moznost vyuctovani efektivné
reklamovat. Dodavka energie ¢i plynu piedstavuje jednu ze zésadnich Zivotnich potieb a pro
vétsSinu odbérateld rovnéZ nezanedbatelny vydaj v ramci mésiéniho (zélohy), potaZmo ro¢niho
(vytctovani) rozpoctu. Proto zakonodéarce upravil situaci, ze pro vyfizeni reklamace
stanovena drzitelim licenci lhlta 15 dna (resp. vypotfaddani preplatkii 30 dni), a to zcela
logicky se zamérem nenechdvat zdkaznika v nejistoté ohledné takto vyznamné zalezitosti
nepfiméfené dlouho. Z tohoto hlediska je zfejmé, ze vytykané jedndni Ucastnika fizeni
naplnilo kromé formalni stranky piestupku taktéz materidlni stranku. O nenaplnéni materialni
stranky by bylo mozno uvazovat napt. tehdy, pokud by se reklamace ze strany zékaznika
tykala marginalni otazky ¢i byla zjevné nedivodnd, piipad¢ by kratké prodleni na strané
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dodavatele bylo zpiisobeno objektivnimi divody (pak by bylo namist¢ ale zakaznika
informovat o prodleni s vyfizenim reklamace).

Ve vztahu k vyroku III. ucastnik fizeni namitd, Ze zvySeni zaloh za elektiinu/plyn
provedl opravnéné v navaznosti na neustale se zvysujici velkoobchodni ceny téchto komodit
a podle vSeobecnych obchodnich podminek. K tomu Rada uvadi, Ze ucastnik fizeni je jako
drzitel licence v souladu s § 11a odst. 9 energetického zdkona povinen stanovit zalohové
platby nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby elekttiny/plynu. Uvedené kogentni
zékonné povinnosti se ucastnik fizeni nemlze zbavit ujednanim ve smlouvé ¢i obchodnich
podminkach. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se spravni organ podrobné zabyval
uréenim zaloh u vSech tfech zdkazniki, ze kterého je patrné, ze ucastnik fizeni v uvedenych
pripadech skutecné stanovil zalohy vyssi nez v rozsahu divodné predpokladané spotieby.
Ucastnik fizeni mé&l pro stanoveni planované roéni spotieby vychazet z minulych fakturaénich
obdobi jednotlivych zékaznikl, ptip. z pfedpoklddaného odbéru plynu dohodnutého
ve smlouvé o zajisténi sluzby distribu¢ni soustavy, nikoli z vlastniho ptredpokladu vyvoje
rastu cen elektfiny/plynu na velkoobchodniho trhu. Formalni i materidlni znaky vytykaného
prestupku byly jednanim ucastnika fizeni naplnény.

Pokud jde o uziti agresivni obchodni praktiky (vyrok IV.), Uc€astnik fizeni namital,
ze telefonni hovor se zakaznici byl veden se vSemi nalezitostmi a s ohledem na jeji veék,
zékaznice bez jakychkoliv pochyb projevila jednozna¢ny souhlas s piedlozenym navrhem.
S timto tvrzenim se Rada vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu véci nemiliZe ztotoZnit.
Ze spisového materidlu, zejména z prepisu telefonického hovoru zéastupce ucastnika fizeni
a zakaznice pan_ je zteymé, Ze pravni jednani nenapliovalo obligatorni pozadavky
zékona na uzavieni U¢inné smlouvy o dodavce plynu ¢i sdruzenych sluzbach dodavky plynu.
Prvostupiiovy spravni organ se vedeni a obsahu telefonického hovoru vénoval v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pomérné obsirn€ (k dispozici je rovnéz samotny zdznam) a zcela
podlozené na zékladé shromazdénych podkladd konstatoval, ze k fadnému uzavieni smlouvy
v tomto ptipad¢ nedoslo. Béhem hovoru dodavatel jasné a srozumiteln¢ zakaznici nesdélil,
ze jeho cilem je uzavieni smlouvy s pfedmétem dodavky plynu, ani nezaznélo vymezeni
zakladnich prav a povinnosti (tj. na stran¢ jedné zdvazek dodavat plyn a zajistit souvisejici
sluzby, na strané¢ druhé povinnost zakaznika zaplatit za dodavku a sluzby celkovou cenu)
¢i informace o pravu zdkaznika odstoupit od smlouvy. Nedostatetna vSak byla pfedevsSim
akceptace ndvrhu ze strany zakaznice, kterd se dokonce opakované tdzala, zda tedy zlistane
u pfedchoziho dodavatele, nacez az po sugestivni otazce zastupce ucastnika fizeni nejisté
souhlasila, pficemz bylo evidentni, ze vlastné nevi, s ¢im souhlas vyjadfuje. Nasledné
ucastnik fizeni zrealizoval zménu dodavatele v systému operatora trhu, zacal pani_
dodavat plyn, ackoli nedisponoval platn¢ uzavienou smlouvou, a prostfednictvim nekolika
faktur po ni poZzadoval platbu za dodavku plynu, jez si vSak zdkaznice u n¢j neobjednala.
Jakozto prodéavajici uzil agresivni obchodni praktiku a dopustil se tak vytykaného prestupku.

Vystavenym fakturam ptedchazely tkony ucastnika fizeni v souvislosti se zménou
dodavatele ve vztahu k odbérnému mistu pani - systému operatora trhu (vyrok
V.), pii nichz ucastnik fizeni opakované¢ uvadel nepravdivé informace. Prestoze smlouva
se zékaznici platné nebyla uzaviena vibec, zadal Gcastnik fizeni v systému operatora trhu
celkem tfikrat informaci, Ze byla uzaviena, a to dokonce v prostorach obvyklych k podnikani,
a také ze disponuje pisemnym vyjadienim zdkaznice, piestoze je nikdy k dispozici nem¢l,
coz by platilo i pro pfipad, ze by smlouva byla uzaviena telefonicky.
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Rada se ztotoziuje s tim, jak prvostupiiovy spravni organ predmétné jednani po pravni
strance posoudil, zaroven je vSak tfeba zohlednit, ze odpovédnost za spravni delikt uvedeny
ve vyroku V. napadeného rozhodnuti v daném piipad¢ zanikla. Pro spravni delikty spachané
pied 1. ¢ervencem 2017 plati pravni uprava predchozi, nutno konstatovat, ze ta vede ke
stejnym disledkim jako Uprava zédkona o odpovédnosti za prestupky, tj. zadna z nich neni
ptiznivEjsi. Podle § 91d odst. 5 energetického zakona, ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017,
platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan. V daném ptipad¢ odpovédnost za piestupek uvedeny ve vyroku V. zanikla

dne 2. mora 2022.

Podle ucastnika fizeni prvostupiiovy spravni organ neodtvodnil, pro¢ nepfistoupil
k sankci formou napomenuti namisto uloZeni pokuty. V napadeném rozhodnuti spravni organ
uvedl, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné ulozit, jelikoz by to bylo
v rozporu s § 18 odst. 3 energetického zdkona. Rozhoduje-li spravni orgén v sank¢nim fizeni,
vychazi vzdy pfi urceni, jakd povinnost byla porusena nebo opomenuta z konkrétni upravy
ke kazdé jednotlivé skutkové podstaté, zahrnujici vedle vymezeni povinnosti vzdy také sankci
za jeji poruSeni. Vymezeni pravomoci ukladat pokuty v citovaném ustanoveni energetického
zakona lze interpretovat jako ustanoveni deklaratorniho charakteru. Jeho ucelem byla spise
snaha jednoznacné¢ vymezit pravomoc Energetického regulacniho ufadu v ramci obecné
formulovaného § 18, nez omezeni moznosti uplatnit rizné druhy sankci ve vztahu
k poruSenim energetického zdkona. Rada se proto nedomniva, Ze by v daném ptipad€ nebylo
mozné vyuzit institut napomenuti u nékterého z projednavanych ptestupkt. S ohledem na
zavaznost spachanych prestupkd, jiz se prvostupiiovy organ zabyval dostate¢né v napadeném
rozhodnuti, se vSak Rada ztotoZiuje se zdvérem prvostupiiového organu, Ze v predmétné véci
nebylo namisté uloZit sankci napomenuti ani v jednom piipadé, nebot’ ve vSech ptipadech §lo
o jednani, kterd zkracovala slabsi smluvni stranu na jejich pravech, vSechna jednani méla
nezanedbatelnou mirou spolecenské Skodlivosti.

24

pokracujici prestupek podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona (vyrok V.), nebot’
ucastnik fizeni uvedl nepravdivé informace pii procesu zmény dodavatele opakovanég, nadto
v uzké souvislosti s naslednou agresivni obchodni praktikou, kdy bylo zdkaznici dodavano
auctovano za dodavky, aniz si je objednala. V souladu se zakonem o odpovédnosti
za piestupky pak pfistoupil k uloZeni sankce podle uvedeného nejptisnéji trestného prestupku,
a to vsouladu s § 91 odst. 14 pism. b) energetického zédkona, ktery umoznuje uloZit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni
ukoncené cetni obdobi. Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako pfit€zujici
okolnost skutecnost, Ze se U€astnik fizeni dopustil prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona
o ochrané spotiebitele opakované (rozhodnuti €. j. 11628-3/2015-ERU, které nabylo prévni
moci dne 14. ledna 2016, pokuta ve vysi 15 000 K¢). V souvislosti s povinnosti vést spole¢né
fizeni, dopustil-li se pfestupce vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni
zakona ve stejné oblasti vetejného prava a k jejichZ projednani je pfislusny tyz spravni orgén,
prvostupiiovy organ spravné aplikoval absorpéni zéasadu. Konkrétné zohlednil fizeni
sp. zn. OSR-09513/2017-ERU, ve kterém byla ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢, a fizeni sp. zn. OSR-00975/2018-ERU s pokutou ve vysi 4 000 000 K¢.
Ptestoze neuvedl pifimo v odiivodnéni jednotlivé matematické operace, je zcela ziejmé, ze



v navaznosti na vyse uvedenou recidivu spravni organ pokutu navysoval a naopak v piipadé
absorpce pokutu pomérné¢ vyrazné snizoval. Své tivahy optel rovnéz o stadlou rozhodovaci
praxi Energetického regula¢niho utradu, ze které je patrné, ze v obdobnych ptipadech, kdy
nejsou dany podminky pro aplikaci absorpéni zésady, je ukladana bézné sankce v fadech
nekolindsobné vyssich.

Nutno konstatovat, ze Rada se s timto posouzenim plné neztotoziluje. Spravni delikt
uvedeny ve vyroku V. napadené¢ho rozhodnuti bylo mozno vnimat jako nejzavaznéjsi leda
s ohledem na to, Ze delikty podle energetického zakona jsou pfisnéji trestné nez delikty podle
uvedeny ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti, tj. agresivni obchodni praktiku. Spravni delikt
uvedeny ve vyroku V. zasahl do sféry zakaznice v omezenéjsi mite, ti€astnik fizeni uvadel pti
zméné dodavatele nepravdivé tdaje. Tim vSak v podstaté pouze vytvofil podminky proto, aby
nasledné¢ mohl vi¢i zdkaznici uplatnit agresivni obchodni praktiku, ktera jiz vyznamné
zasahla do jeji pravni sféry tim, ze ji realizoval po dlouhou dobu nevyzadanou dodavku.
Dopady jednani uvedeného ve vyroku IV. byly pro zékaznici vice omezujici a ptsobily delsi
dobu. V c¢asti napadeného rozhodnuti, jeZ se zabyvad odivodnénim vySe uloZené pokuty,
se prvostupniovy organ vénoval pifedevsim okolnostem spachani piestupku podle jeho vyroku
V. Pokud je pokuta ukladdna za nejzavaznéjsi prestupek, plyne z toho zejména vymezeni
zakonného rozmezi této pokuty, nikoli nezbytné i jeji konkrétni vySe. Ta musi byt stanovena
isohledem na zavaznost a okolnosti spachani ostatnich pfestupkd. Pres tyto vytky
povazovala Rada uvahy o vyméie trestu jako celek za odivodnéné a prezkoumatelné.
S ohledem na ¢astecné zastaveni spravniho fizeni je nicméné namisté ulozenou pokutu snizit,
kdyz Rada na okraj uvadi, ze uptesnéni ¢asového vymezeni jednani uvedeného ve vyroku L.
pfedstavuje mirné sniZeni spolecenské Skodlivosti jednani, které se nemusi ve vysi sankce
odrazit, nebot’ podstata prestupku byla zachovana a toto pfedstavovalo i tak méné zavazné
poruseni pravnich predpisti. Oproti tomu jednani ve vyroku V. piedstavovalo nejzadvazné;si
jednani po jednani uvedeném ve vyroku IV., UcCastnik fizeni jej spachal nékolika dil¢imi
utoky, pfi¢emz uvadéni nepravdivych informaci v systému operatora trhu lze povazovat za
zévazné, nebot’ vede k faktickému zasahu do prav zédkaznikl. S ohledem na to povazuje Rada
za pirimefené sniZzeni pokuty o jednu Ctvrtinu. Jak zaroven Rada uvedla vySe, za zavazngjsi
povazuje jednani uvedené ve vyroku IV. ZavaZnost tohoto jedndni spociva v tom, Ze
spotiebitelce byla vnucena dodavka bez pravniho divodu, takze se stala odbératelkou
Ucastnika fizeni a nemohla si svobodné zvolit dodavatele, za tuto nevyzaddanou dodavku byly
pozadovany platby, pfi¢emz toto jednani trvalo relativné dlouhou dobu. Jak z hlediska povahy
spachaného jednani (omezovani autonomie vule druhého skrze uvadéni nepravdivych
informaci v systému operatora trhu), tak z hlediska dopadt do prav spotiebitelky a jeho trvani
se jedna o protipravni jednani vy$s$i miry zdvaznosti. Jakkoliv se tedy odehrdlo pouze vici
jedné spotiebitelce, jejiz tjma je obtizn€ vycislitelna, je nutné, aby ulozena pokuta za toto
jednani piekraCovala nékolikanasobné prospéch, ktery ztakového jednéni UcCastnik fizeni
mohl realizovat. Za prestupky je tak ucastnikovi fizeni, pfi zohlednéni pfitéZujicich a
polehcujicich okolnosti, absorpéni zasady a opakovanosti poruchového jednani, uloZena
pfiméfend sankce v souladu srozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tfadu
a majetkovymi poméry prestupce.

V. Zavér



Po ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vyse uvedenym skuteCnostem dospéla k zadvéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy, rozhodnuti bylo odivodnéno piezkoumatelnym zplsobem
a zalozeno na zjisténém skutkovém stavu, nicméné musela piistoupit k urCitym upravam.
Rada se neztotoznila s ¢asovym vymezenim ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
dospéla k zavéru, ze protipravni necinnost ucastnika fizeni byla ukoncena vystavenim nového
vyuctovani, toto upfesnéni ovSem neméni nic na zavéru o spachani prestupku. Rada
dale rozhodla o zastaveni fizeni v ¢asti vyroku V. z diitvodu zaniku odpovédnosti, s ohledem
na to rovnéz rozhodla o snizeni uloZzené pokuty. Ve zbylé ¢asti pak Rada napadené rozhodnuti
potvrdila.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu
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Obdrzi:

STABIL ENERGY s.r.o.
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