ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00229/2018-ERU V Praze dne 22. bfezna 2018
C. j. 00229-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né n&kterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»energeticky zékon, ve znéni pozdé&jsich predpisi™), v piikaznim fizeni podie ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*) a ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisit
(dale jen ,spravni ¥ad“) vedeném pod sp. zn. OSR-00229/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan || . c2rozen R t-:c bytem e

, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n€kterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince
2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pi"estuﬁku, pan . 2oz . -2 (c bytem

(dale téz ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
10. listopadu 2017 vobci Hranice, ul. [} na pozemku p. & [ bydraulickym
mechanismem (vrtdk) zemni prace, v souvislosti srealizaci ohrady (dale téZ ,stavba*),
pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50, &imZ porusil zdkaz
poskozeni energetickych zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona, ve znéni pozdé&jsich piedpist se ucastnikovi
fizeni za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnd
od nabyti prdvni moci tohoto piikazu na Glet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08518.

Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu Gadu (dale jen ,,Utad“ anebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, v souladu s ust. § 73 zakona o odpovédnosti za pfestupky bylo dne 28. prosince
2017 Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje,



obvodnim odd&lenim A$ (dale jen ,Policie CR“) doruteno ozndmeni pfestupku spoleéné
se spisovym materidlem ¢&. j. (déle jen ,,spisovy material®)
k projednani pfestupku ucastnika fizeni.

Po prostudovani vSech podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu dospél spravni
organ k zaveru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou dostacujici a neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny
okolnosti a skute¢nosti daného ptipadu, tzn. skutkova zji§téni, a proto pfistoupil podle ust.
§ 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky v souladu s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
prikazu.

Dne 10. listopadu 2017 byla hlidka Policie CR vyslana do obce Hranice, ul. [l
¢. -, kde se po pHjezdu Policie CR na mistd nachazel udastnik fizeni, ktery uvedl,
Ze na pozemku parc. ¢. -, ktery je vlastnictvim jeho manZelky, provadél pomoci
hydraulického vrtadku vykopy pro sloupky k ohrad®. Pozemek se nachéazi po pravé strané

ul. ve sméru jizdy z obce Hranice k hrani¢nimu ptejezdu Ebmath u kfiZovatky ulic
‘ h Zaméteni ohrady proved! [ tery vyty¢il hranice pozemku. Jiné
zamé&feni nebylo provedeno. KdyZ G¢astnik fizeni zaal vrtat u jednoho z kolikl, kterymi byl
pozemek vytyCen, ucitil plyn a ve vodé ve vyvrtu uvidél bublinky, proto ihned zavolal
pohotovost plyn a hasi¢skou zachrannou sluzbu. Asi po 10 minutach se dostavil zaméstnanec
spole¢nosti innogy pan _, ktery uzaviel pfipojku plynu a misto poSkozeni
nasledné opravil.

Pan | vot¢ uvedl, Ze plyn mohl unikat cca 10 minut, a to nikoli ve velkém
mnozZstvi. Nebezpeci vybuchu nehrozilo.

Policie CR provedla ohled4ni mista, pii némz zjistila, Ze nejbliz§i budovou je opustény
dam &. | Pti Gelnim pohledu na misto se vlevo od vjezdu nachézela kaluZ s destovou
vodou, z niZ unikaly viditelné bubliny. V misté se v zemi nachézel otvor po vykopu o $ifi
200 cm, délce 250 cm a hloubce 100 cm. Na dné vykopu soub&zné s ul. [l lezela
polyetylenova hadice plynovodu. Hadice byla ¢erna se Zlutymi prouzky. Uprostied obnazené
hadice se nachazel maly otvor. V dobé& ohledani byla ¢ast poSkozené hadice jiZ nahrazena.
Z fotodokumentace potizené Policii CR a zmapovych je patrné, Ze pozemek, na némz
k poskozeni plynarenského zafizeni doslo, se nachazi na okraji obce.

Utastnik tizeni Policii CR do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 10. listopadu
2017 uvedl, ?e na pozemku parc. &. || dne 10. listopadu 2017 vrtal hydraulickym
vrtakem jamy pro kaly. Ulastnik ¥zeni si nechal od geodetické kancelafe JSIK A§ s.r.o.
vyty¢it hranice pozemku. Po vyhloubeni prvni jamy néco zacalo sycet, takze Gcastnik ¥zeni
vytahl vrtédk z jamy, popojel z mista a ihned volal na poruchovou linku spolecnosti innogy
a pro hasi¢sky zachranny sbor. Ugastnik Hzeni si neuvédomil, Ze se v misté nachazi plynové
potrubi, svého Cinu lituje a bude se snazit nahradit zptisobenou Skodu. Jeho vypoveéd miize
dosvedeit vauk ||| . <tery mu vypomaéhal.

Mestsky afad AS ve vyjadreni ze dne 24. listopadu 2017 uvedl, Ze vykopové prace
hydraulickym vrtédkem provadéné na pozemku p.¢. [JJJlij v k. & Hranice u Ase nepodiéhaji
ohléSeni, stavebnimu povoleni ¢i jinému opatteni dle stavebniho zakona.

V disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢. hlaSeni v SAP -



- a dle Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ kuniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 290 m’® a k pteruseni dodavky 2 koneénym zakaznikém.

Spoleénost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisskd 940/96, Usti nad Labem, ICO: 272
95 567, Utadu dne 13. tinora 2018 ozndmila, Ze zptisobena $koda vyéislena na &astku i
K¢ byla uhrazena v plné vysi.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u¢innosti zdkon o odpovédnosti za pfestupky.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon& za piestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zédkonem, nejde-li o trestny &in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&€dél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim mizZe porusit nebo
ohrozit zijem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim
védét meél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik fizeni nejednal umysing. Jeho tmyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale realizace oploceni (ohrady). V ramci
fizeni bylo zji$téno, Ze Ucastnik fizeni nev&édél, Ze v misté, v némzZ svou &innost provadi,
se nachdzi plynarenské zatizeni. Jednani Gcastnika fizeni tak nenese znaky védomé
nedbalosti.

Spravni organ se proto zabyval posuzovanim otazky, zda ufastnik fizeni, ackoliv
nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zjem chranény zdkonem, to vzhledem
k okolnostem a svym pomérim v&dét mél a mohl.

V ptikaznim fizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni pted zahajenim zemnich praci
nepozadal provozovatele distribuéni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni, ani nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni
polohy tohoto zafizeni v terénu. A¢koliv se pozemek, na némz ucastnik fizeni zemni prace
provadgl, podle fotografie potizené Policii CR i podle mapovych podklad nachazi na okraji
obce, v blizkosti se vyskytuji obytné stavby, Gcastnik Fizeni tak mohl piedpokladat,
Ze plynarenské zafizeni se v blizkosti obytné zastavby bude vyskytovat. Informace
o podminkdch provadéni stavebnich i jinych ¢innosti v ochrannych pasmech zafizeni
technické infrastruktury (véetné dotéeného plynarenského zafizeni) lze ve vétSiné piipadu
v dnes$ni dobé ziskat velice jednoduse prostfednictvim internetovych portald, které pro tento
ucel vlastnici technické infrastruktury ziizuji, a vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni se
nepokusil ziskat informace ani timto zplsobem, jednani uCastnika fizeni napliiuje znaky
nevédomé nedbalosti.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spoleénosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zékong.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68



odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci p¥ikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych dCinnosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném péasmu, které by mohlo omezit
nebo ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu energetickych zafizeni.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <&innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé z vyjadieni Glastnika fizeni je nesporné,
Ze to byl on, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené l1ze konstatovat, Ze G¢astnik Fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdalni znaky pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ napln€nim tzv. materidlni stranky pfestupku ($kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni
organ ma za to, Ze jednani ulastnika f{zeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky
prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou nebezpenost (3kodlivost),
spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, nebot” aktivnim jednénim G¢astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni
s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpov&€dny za spachani pFestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona 1ze uloZit podle ust.
§ 90 odst. 4 energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisii pokutu az do vyse 100 000
K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteénostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehujicim
okolnostem a k osobnim pomériim u¢astnika fizeni a k tomu, zda a jakym zplsobem byl
pro totéZ protipravni jednani potrestan. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni
vyse pokuty téz k osob€ pachatele.

V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze ulastnik fizeni pfed vlastnim zahijenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti
anepozadal o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, coz hodnoti spravni organ jako
pfitéZujici okolnost, nebot” informaci o existenci plynarenského zafizeni mohl dastnik fzeni
ziskat z internetovych strdnek provozovatele distribu¢ni soustavy. Prace navic nemusely byt
provedeny v Casové tisni, takze ptipravé mohl uéastnik ¥izeni v&novat vice ¢asu a pozornosti.

Jednanim Gcastnika fizeni bylo poskozeno zatizeni vétSiho vyznamu, tj. stfedotlaky
plynovod PE Dn 50 a v disledku pokozeni plyndrenského zafizeni doslo k uniku 290 m’
plynu do ovzdus$i, coZ hodnoti spravni orgin jako pfitéZujici okolnost. Skute¢nost,



Ze v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k prerueni dodavek plynu 2 konednym
zakaznikiim, nehodnoti spravni organ ani jako ptitéZujici ani jako poleh&ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni, snahu o zabranéni dalSich $kod
athradu zpiisobené Skody provozovateli distribuni soustavy jako vyrazné€ polehlujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost poruSovani zdkona Uastniky Fizeni, at’ uz
z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pii ukladani
pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik Fizeni neni evidovan v rdmci
zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ochranného pédsma aporusil tak pFislus$né
ustanoveni pravniho ptedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé.

Spravni orgéan k vysi udélené pokuty uvadi, Ze pokuta byla uloZena v dolni poloving
maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v3ak byla
zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni orgin uloZil udastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZzuje za odstrasujici,
a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveti spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu dGfadu. Lhita
pro podani odporu se po€itd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddgleni sank¢nich Fizeni Praha



