ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02211/2015-ERU V Ostravé dne 9. biezna 2015
C.j. 02211-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nckterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dile jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
02211/2015-ERU s téastnikem Fizeni, kterym je spoletnost PREMYSL VESELY stavebni
a inZenyrska Cdinnost s.r.o., sesidlem Brno, Praziakova 1000/60, PSC: 619 00,
IC: 25342100, vev&ci podezfeni zespachéani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost PREMYSL VESELY stavebni a inZenyrska ¢innost s.r.o.,
se sidlem Brno, Prazakova 1000/60, PSC: 619 00, IC: 253 42 100 (d4le jen ,,udastnik Fizeni®),
se tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 8. srpna 2014
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi LiSeti na ulici Chmelnice
udomu ¢. p. 53 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Obytny soubor Zahradni mésto, Brno-
LiSent, kdy pfi strojnim odebirani zeminy ze svahu na staveni$ti malym nakladadem doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 (déle jen ,,plynarenské zafizeni), a tim
k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu &i mimo né,
dopustil spichani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se gastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 50 000 K&
(slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19 2421001/0710, variabilni symbol 08515.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky ndkladd fizeni, se UCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08515.



Oduvodnéni:

Dne 6. fijna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdklad® ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne
18. listopadu 2014  Protokol o kontrole ¢&.K036214, &.j.09091-7/2014-ERU. Vugi
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G&astnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podklad@ obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09091/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 6. bfezna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostate¢ns
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zji§téno, Ze zhotovitelem stavby ,,Obytny soubor Zahradni
mésto, Brno-LiSeni byl U¢astnik fizeni, a to na zdkladé Smlouvy o dilo &. - ze dne
29. dubna 2014 uzaviené se spoletnosti Picador — Zahradni mésto, s.r.o., IC: 282 91 697,
jakoZto objednatelem. Ulastnik fizeni prevzal pfedmétnou stavbu dne 28. dubna 2014, o Cemz
sv&dei Zapis o pfedani a pievzeti staveni$t® ztéhoZ dne. V tomto zipise je mimo jiné
uvedeno, Ze u kazdého domu je vybudovéna ptipojka splaskové kanalizace, vodomérna $achta
a pfipojka plynu opatfena chrani¢kou a Ze veskeré sité nachazejici se v prostoru staveni§té
byly kdatu predani a pievzeti stavenité vytyCeny a Ze predavajici seznamil zhotovitele
s vedenim téchto siti a ten bude pfi své Einnosti respektovat podminky pro praci v jejich
ochrannych pasmech. Ugastnik fzeni viak kontrolnimu organu v ramci mistniho Setfeni
vypov€dél, Ze vmisté poskozeni plyndrenského zafizeni k pfesnému vytydeni zafizeni
v terénu nedoslo. Tato informace pak vyplyva také z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || NN ze doe 15. srpna 2014.

K ptfedmétné stavbé nebylo spravcem plynarenského zatizeni vydano Zadné vyjadieni
o existenci plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni mé&l viak k dispozici koordina¢ni situaci
stavby, na které je poskozeny plynovod zaznaden.

Dne 8. srpna 2014 doslo v katastralnim tzemi LiSefi na ulici Chmelnice u domu
€. p. 53 pfi strojnim odebirani zeminy ze svahu na stavenisti malym nakladadem k poskozeni
plynarenského zaiizeni. USastnik Fizeni pfi mistnim Setfeni kontrolnimu orginu sdélil,
Ze se na stfedotlakém plynovodu nenachazela vystrazna folie, ale jen sitovina uloZena p¥imo
na potrubi s nedostateénym piskovym obsypem a s nedostateénym terénnim prostorovym
a vySkovym uloZenim, coZ iastnik fizeni doloZil fotodokumentaci.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynéarenského zatizeni byl dle Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. | zc dne 15. srpna 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poSkozeného plynarenského zaiizeni &. — z téhoz dne unik 10 093 m’ plynu
do ovzdusi po dobu 60 minut, kdy tato doba trvani byla dle Gcastnika fizeni zpiisobena
pozdnim piijezdem zaméstnancti spravce plynarenského zafizeni, coz vyplyva také ze zapisu
ve stavebnim deniku na listu ¢ [l Doslo piitom k preruseni dodavky jednomu
konetnému zdkaznikovi. Veskeré néklady spojené sopravou poskozeného zafizeni



a s inikem plynu uhradil u¢astnik fizeni beze zbytku, jak vyplyva z vypisu z u¢tu ucastnika
fizeni ze dne 26. zati 2014.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu po$kozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Einnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni tcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé Gastnik tizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano, Ze ucastnik Fizeni v&dé€l minimalné
z koordinacni situace stavby, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.
Spravni orgin pfitom z vypisu z obchodniho rejstifku zjistil, Ze pfedmétem podnikani
Gi¢astnika Fizeni je provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Cinnost, kterou Géastnik
fizeni provadé€l na vyse uvedené stavbe, tak zcela urité nebyla ojedinélou stavebni ¢innosti
udastnika fizeni. Navic vzhledem k tomu, Ze G&astnik fizeni byl jiz d¥ive Utadem potrestan
zaporuSeni totoZzn¢ho ustanoveni jako vtomto fizeni, spravni orgin nepochybuje,
Ze si UCastnik fizeni musel byt védom, Ze pii vykonu jeho &innosti mize dojit k doteni
n€které z inZenyrskych siti, a pokud nemél k dispozici stanovisko spravce plynarenského
zafizeni a plynarenské zafizeni nebylo vytyCeno, mél si o né pozadat. V ramci piikazniho
fizeni bylo pfitom zji§t€no, Ze uCastnik ¥izeni provadél zemni prace v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim stroje. Spravni organ pfitom podotykd, Ze ndmitka
ucastnika fizeni tykajici se Spatného oznaleni a uloZeni poskozeného plynovodu jej
nevyviiluje z jeho odpovédnosti za projednavany spravni delikt a nemize k ni byt pfihlédnuto
ani pii stanoveni vySe pokuty, nebot’ Gastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, ¢ehoZ si byl védom, a mél tak postupovat dostatetné obezietng,
aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleenskou nebezpeCnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spoleCnosti na spolehlivém a bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim uclastnika fizeni do§lo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
vyraznému Uniku plynu a k pferuseni dodavky plynu. Lze tak uzaviit, Ze tcastnik fizeni
je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V fizeni bylo prokézano, Ze UCastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby ani nepozadal spravce plynarenského
zafizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Navic vykonaval zemni prace strojné.
VSechny tyto skute¢nosti vyhodnotil spravni orgéan jakoZto piitéZujici.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Zenasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznik@im) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€ vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit
jako vysokou. Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty v neprospéch udastnika fizeni
pfedevS$im zohlednil skutenost, Ze byl poskozen plynovod, tj. energeticky vyznamné
zafizeni, a Ze doSlo k velkému tniku plynu do ovzdusi. Spravni organ vSak pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednil, Ze vy3si Gnik plynu byl zplsoben také pozdnim piijezdem spravce
plynarenského zafizeni k mistu poskozeni a pokuta tak byla stanovena pouze ve vysi, jak je
uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti. Ve prospéch udastnika ¥zeni pak bylo zohlednéno,
Ze doslo k preruSeni dodavky pouze jednomu kone¢nému zdkaznikovi. Jako okolnost snizujici
zavaznost spravniho deliktu je také nutné vyhodnotit bezprostfedni snahu udastnika Fizeni
ofeSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a dhradu zpdsobené 3kody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik
fizeni jiZz byl uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktti ve vécné pusobnosti Utadu,
ato konkrétné ze spachéni spravnich deliktd dle totoZného ustanoveni jako v tomto Fizeni.
Rozhodnutim ¢. j. 04829-3/2014-ERU ze dne 23. ervence 2014, které nabylo pravni moci
dne 1. srpna 2014, byla ucastnikovi tfizeni za spachani dvou spravnich delikt dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K& spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. stile u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zaroveil ji povaZuje za odstrasujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravnitho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni pausSalni C4stkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizent, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.




Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnii od jeho dorueni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



