ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01112/2025-ERU V Praze dne 22. dubna 2026
C.j. 01112-31/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, v piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, vedeném pod sp. zn. OSR-
01112/2025-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost IP Polna s.r.o.,
se sidlem TyrSova 405, 588 13 Polna, ICO: 253 23 601,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2024 a prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2024, rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spole¢nost IP Polna s.r.o., se sidlem TyrSova 405, 588 13 Polna,
ICO: 253 23 601 (dale ,,u¢astnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 13. listopadu 2024 na stavebni akci
s nizvern [ i
,.stavba®) v ochranném pasmu kabelu 3x120x70 mm?, ktery je soucasti podzemniho vedeni nizkého
Sapétl 0.4 K. smycka mezi- dory R (i .17
na pozemku_, provadél bez souhlasu vlastnika EZ, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., ICO: 247 29 035 (dale ,,PDS*) vykop pro provedeni hydroizolace a odvod vody
i ktery je jednatelem spolecnosti
(dale ,,strojnik*), za pouziti pasového bagru Komatsu

typ PC55MR-3 (déle ,,bagr*), pfi¢emz strojnik byl najaty subdodavatelskou spoleénosti_
¢imz ucastnik fizeni porusil zadkaz uvedeny v § 46 odst. 8

pism. b) energetického zakona v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizacni soustavy provadét
bez souhlasu PDS zemni prace, kdyz jako generdlni dodavatel stavby, ktery mimo jiné odpovida
za zajisténi projektové dokumentace, provedeni inzenyrské ¢innosti v¢. zajisténi potfebnych povoleni,
vyjadieni dotéenych spravcl siti a zajisténi souhlasu vlastnikd inzenyrskych siti s provadénymi
¢innostmi, nezajistil vydani souhlasu PDS s provadénim zemnich praci.

II.
Ugastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze nezajistil vyty¢eni trasy EZ v terénu a o skute¢nosti, Ze trasa vedeni
EZ neni vytyCena neinformoval subdodavatele, _ ¢imz zavinil, Zze dne
13. listopadu 2024, v piesné nezjisténém Case do 8:53 hod. piiprovadéni vykopu pro provedeni
hydroizolace a odvod vody od budovy
B i bagru obsluhovaného strojnikem k poskozeni EZ, ¢imz wcastnik fizeni porusil
povinnost stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zdkona zdrZzet se v ochranném pasmu i mimo
né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadeét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.




II1.
Podle § 91a odst. 9 energetického zdkona se Gcastniku fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zadkona a prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada
uhrnna pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ceskych),
ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Celniho Ufadu v Brné vedeny
u Ceskeé narodni banky, €. 0. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO tcastnika fizeni.
Odivodnéni

[1] Energetickému regulacnimu tfadu (déle téz ,,spravni organ*) jako vécné pfislusnému sprdvnimu organu
podle § 18 energetického zakona bylo doruceno oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym

fed] im policie Olomouckého kraje, Uzemnim_odborem
(dale ,,PCR*), spole¢né se spisem sp. zn. ktery je spolecné

s podklady zajisténymi v ramci provedené¢ho dosetfeni véci Odborem kontroly elektroenergetiky
a plynarenstvi Energetického regula¢niho titadu soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-01112/2025-ERU
(dale ,,spisovy material®).

[2] Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisovém materialu dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho tadu, a proto ptistoupil v souladu s § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

[3] Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:
o EZ je soucasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, smycka mezi dorny_
a je ve vlastnictvi PDS,
o EZ je soucasti distribucni soustavy, ktera je soucasti elektrizacni soustavy podle § 2 odst. 2 pism. a)
bod 4 energetického zakona,
o EZ podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem v rozsahu

1 metr po obou jeho stranach,
EZ je umisténo vné ktery je ve Vlastnictvi-
pricemz pozemek je vyuzivan jako vefejnad komunikace (chodnik),

e na prislusném LV je v ¢asti CLV (ve vztahu k pfedmétnému pozemku) zapsano vécné biemeno
umisténi, zfizovani a provozovani vedeni (EZ) zafizeni distribu¢ni soustavy ve prospéch PDS,

e projektovou dokumentaci na provedeni stavby zajistoval Uc€astnik fizeni, ktery na jeji vyhotoveni,

jakoz i na celou stavebni akci uzaviel dne 9. tinora 2024 se

(dale ,,investor®) smlouvu o dilo

ze které vyplyva mimo jiné, ze GCastnik fizeni zajisti zpracovani projektové
dokumentace na pfedmétnou stavbu (akci), provedeni inzenyrské ¢innosti v€. zajisténi potfebnych
povoleni, vyjadfeni dotéenych spravcl siti, zajiSténi souhlasu vlastnikli inzenyrskych siti
s provadénymi Cinnostmi a vytyCeni tras inzenyrskych siti, jakoz i provedeni samotné stavby
ve sjednaném rozsahu. Tyto skutecnosti pak vyplyvaji t€Z z jednani ucastnika fizeni, dolozenych
podkladti samotnym tc¢astnikem fizeni, investorem a také ze spisového materialu,

e dne 1. fijna 2024 ucastnik fizeni deklaratorné ptevzal stavbu k provedeni sjednaného dila
od investora,

e v projektové dokumentaci, a to v situaci koordinacni je trasa vedeni EZ zcela zfeteln¢ zakreslena.
Z dokumentace stavebniho nebo inzenyrského objektu vyplyva jak rozsah a popis provadénych praci,
tak zejména 1 povinnost provedeni zjisténi, kde jsou ptipadna vedeni inZenyrskych siti a dodrzeni
maximalni opatrnosti a vSech platnych bezieénostnich ifedpisﬁ pfi praci v jejich okoli,

e dne 8. dubna 2024 bylo PDS vydano pod sdéleni o existenci energetického zafizeni
pro pfedmétnou akci, které si vyzadal ucastnik fizeni, ze kterého zcela jasné vyplyva trasa vedeni EZ
a pripadny stfet pti provadéni vykopovych praci v jeho ochranném zajmu. Z téhoz sdéleni pak jasné
vyplyva, Zze sd€leni nenahrazuje souhlas PDS s Cinnosti v ochranném pasmu EZ a povinnost




pi‘ed zapocetim praci provést vytyéeni podzemnich energetickvch zarizeni; ptilohou sdéleni
pfitom byly podminky PDS pro provadéni Cinnosti v ochrannych pasmech podzemnich vedeni
ve kterych je jasn€ uveden zakaz provadéni zemnich praci bez souhlasu PDS (s taxativnim uvedenim
citace § 46 odst. 8 energetického zakona) a uvedeni skutecnosti, Ze pokud stavba zasahuje
do ochranného pasma podzemniho vedeni je tfeba pozadat o pisemny souhlas PDS podle § 46 odst. 8
a 11 energetického zakona, jakoZz i stanovena podminka PDS, Ze vykopové prace do vzdalenosti 1
metr od osy (krajniho) kabelu musi byt provadény ru¢né,

e zvyjadieni PDS ze dne 4. biezna 2025, které obdrzel spravni organ, vyplyva vycet podkladi, které
byly PDS vydany a ukony, které byly provedeny, pficemz je zcela ziejmé, ze souhlas s provadénim
zemnich praci (vykopem) v ochranném pasmu EZ nebyl PDS vydéan, nebot’ o n¢j nikdo nezadal,

e na predmétnou stavbu nebylo vydéno uzemni rozhodnuti nebo rozhodnuti o povoleni stavby, které
by nahrazovalo souhlas PDS s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu EZ,

e manazerem predmétné zakazky a dohledem nad fadnym plnénim byl poveien|jj R (dile
»~manazer zakdzky*), ktery je zaméstnancem ucastnika fizeni,

e o vytyéeni EZ sice PDS zadal manazer zakazky prostfednictvim el. posty na el. adresu PDS uvedenou
ve shora popsaném sdéleni PDS zn. ||} I piicem? mu viak byla dorucena elektronicka
odpoveéd’ PDS o nemoznosti provést pozadavek z diivodu, Ze pozadavek na vytyCeni piijima PDS
prostfednictvim svého webového portalu (ktery PDS uvedl). K vytyCeni trasy vedeni EZ v terénu
PDS tak pied zahajenim vykopovych praci nedoslo (jak uvedl ve svém vyjadfeni i manazer zakazky,
coz odavodnil tim, ze prehlédl odpovéd” PDS a ¢ekal, ze jej ohledné vytyCeni bude nékdo od PDS
tel. kontaktovat). VytycCeni trasy vedeni EZ v terénu bylo provedeno PDS az nasledné po poskozeni
EZ (dne 18. listopadu 2024), a to na zakladé tel. zddosti manazera zakazky,

e o skute¢nosti, e EZ nebylo v terénu vytyeno PDS nevyrozumél ucastnik fizeni ||| Gz

ani strojnika,

strojnik byl najaty (objednavkou || iz dne 3. listopadu 2024) k provadéni vykopovych praci

ktera je subdodavatelem Uc¢astnika fizeni,

o strojnik provadél vykopové prace pod dozorem a podle pokynd zameéstnance
ficemz dozor nad provadénim stavby provadel jednatel

a spolecnik ve

o strojnik byl v postaveni osoby najaté se strojem k provedeni vykopovych praci,

B vz vienu s ucastnikem fizeni ramcovou smlouvu o dﬂo_ jejimz

predmétem je mimo jiné provadéni stavebnich praci pro ucastnika fizeni, podle pievzaté projektové

dokumentace, v rdmci realizace projekti revitalizace bytovych domd, pficemz kazdé provedeni dila

je provedeno pro ucastnika fizeni na zaklad¢ objednavky,

e objednavka-smlouva o dilo na provadéni sjednanych praci na stavbé byla mezi ucastnikem fizeni

pisemné stvrzena dne 16. ¢ervence 2024,

fevzala od ucastnika fizeni staveniste,

prevzala od ucastnika fizeni deklaratorné predmétnou stavbu a uplnou projektovou

dokumentaci k provedeni dila, pfi¢emz pracovnici ||| | I m¢!i pii provadéni praci
na stavbé pouzivat pracovni odeév s logem ucastnika fizeni, a to po celou dobu realizace zakazky;
z téhoz protokolu pak vyplyva pozadavek ucastnika fizeni, Ze na stavbé bude pritomen staly technik
uréeny Uc¢astnikem fizeni,

e odpovédnost za provadénou stavbu a jeji provadéni v souladu s pravnimi predpisy nese tc¢astnik
fizeni,

e dne 13. listopadu 2024 doslo strojnikem k poskozeni EZ pti provadéni vykopu pro provedeni
hydroizolace a odvod vody od pfedmétné budovy

e Kk poSkozeni EZ doslo tak, ze strojnik pfi provadéni vykopu lZici bagru poskodil izolaci kabelu
na dvou mistech, kdy doslo k odhaleni vodicl, které jsou soucasti kabelu; kontakt 1Zice bagru
s odhalenymi vodici pak zpusobil prepéti v siti,

e k poskozeni EZ doslo v blizkosti vstupu do budovy a v blizkosti HDS umisténé v obvodové zdi
predmétné budovy,

e EZ byloulozeno v zemi v hloubce cca 50 cm, z fotografii poskytnutych PDS je pak ziejmé, Ze v okoli
EZ se nachazely zbytky vystrazné signaliza¢ni folie a piskovy obsyp ve kterém bylo EZ ulozeno
je smichan s okolni zeminou,

dne 1. fijna 2024




' I

e poskozeni EZ bylo PDS zjisténo piepctim v siti, kdy technik PDS vyslany na misto zjistil,
7e pii provadéni vykopu doslo k poskozeni EZ a oznamil véc PCR,

e jako vinik poskozeni EZ je v zapisu PDS o poruseni ochranného pasma ze dne 13. listopadu 2024
uveden ucastnik fizeni, na jehoz vrub byla PDS vystavena faktura za opravu, zn&jici na ¢astku

kterou tcastnik fizeni uhradil dne 22. ledna 2025,

e 7z 7adného podkladu zalozeného ve spisovém materialu nevyplyva konkrétni cas, kdy k poskozeni
EZ doslo, proto spravni organ vymezil dobu, kdy doslo k poskozeni EZ podle pocatku omezeni
dodavky elektiiny do odbérnych mist, tj. v piesné nezjisténém c¢ase do 8:53 hod., a to ve vztahu
ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku II. tohoto ptikazu,

e Ucastnik fizeni je odborné zptisobily subjekt a stavebnim specialistou, drzitelem mimo jiné
zivnostenského opravnéni v oboru ¢innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, ptipravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti, ktery ma velmi dobfe zndt své
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii pfi provadéni stavebnich ¢innosti,

e ze spisového materialu vyplyva, ze za realizaci predmétné zakazky (stavby) byl zodpovédny manazer
zakazky, ktery byl v postaveni zaméstnance ucCastnika fizeni, jehoz jednani je za ucelem posuzovani
nebot’ vykonaval cCinnost pro U¢astnika fizeni, atato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti ulozené ucastniku fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani projednavanych piestupkti, nebot je jednani (nejednani) zameéstnance
nebo osoby v obdobném postaveni pii plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto postaveni, za i¢elem
posuzovani odpovédnosti za spachani predmétnych prestupkd, pricitatelné podle shora uvedenych
ustanoveni ti¢astniku fizeni.

[4] Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo
5 energetického zakona.

[5] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

[6] V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval porusenim (i) zakazu uvedeného v § 46 odst. 8 pism. b)
energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakazano
provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace a (ii) nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény cinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

[7] Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberac¢nich divodd,
tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani projedndvanych piestupka
ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda 0cCastnik fizeni za piestupky
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. Ze spisového materialu je zcela ziejmé, ze ucastnikovi fizeni bylo znamo,
ze provadét zemni prace v ochranném pasmu EZ je bez souhlasu PDS zakonem zapovézeno, piesto
souhlas PDS s provadénim vykopovych praci nezajistil a v kombinaci s provadénim vykopu za pouZiti
bagru doslo dokonce k poskozeni EZ, jehoZ vytyéeni v terénu Glastnik fizeni ani nezajistil. Uéastnik
fizeni sice prostfednictvim manazera projektu ucinil pisemnou zadost PDS na vytyCeni EZ v terénu,
avSak poté, co obdrzel vyrozuméni PDS o tom, Ze vytyCeni na zakladé Zzadosti ucinéné mailem PDS



neprovede, neudinil nic proto, aby vytyCeni PDS v terénu zajistil. Nadto ani neinformoval-
ﬂ) tom, ze vytyCeni EZ v terénu nebylo PDS provedeno. Spravni organ tak uzavird, ze ve véci

neshleddva vynalozeni veskerého mozného usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti ucastnik fizeni zabranil. Spravni organ ma tak za zjevné, Ze Ucastnik fizeni neucinil vSe,
co ucinit mél a mohl k tomu, aby poruseni nadepsanych ustanoveni energetického zdkona zabranil,
v dasledku ¢ehoz lze konstatovat, Ze v projednavaném piipadé nenastala jakékoliv objektivni zakonem
predvidatelna situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani projednavanych piestupk.

[8] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. ptestupki
pravnickych osob je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném pripad¢é zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy,
neposkozovani EZ (cizi véci), a na dodavce elekttiny do odbérnych mist.

[9] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ti€astnik fizeni svym jednanim (nejednanim) porusil § 46
odst. 8 pism. b) energetického zakona a § 46 odst. 12 téhoz zakona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupki podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a § 91a odst. 1 pism. p) téhoz zakona.
Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani (nejednani), pii kterém doslo dokonce k posSkozeni EZ a k preruseni dodavky
elekttiny do odbérnych mist, Ize shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizacni soustavy, a na dodavce elektiiny
do odbérnych mist. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je pIn€¢ odpovédny za spachani predmétnych
prestupkd.

[10] Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl
o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za ptestupky ve spojeni s § 18
odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢ pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povaZzuje spravni organ v projednavaném pitipade za zakonné, vhodné a icelné, pricemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

[11] V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil vice
prestupkd, za které spravni organ uklada pokutu. Jednani, kterym se ucastnik fizeni dopustil spachani
vice prestupkll, pravni teorie oznaCuje za jejich soub¢h, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny
pachatel spachal dva nebo vice ptestupktl diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan.
V tomto ptipadé se jednalo o viceCinny soub&h nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni riznych skutkovych podstat prestupk.

[12] Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkil téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
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[13] Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona i za prestupek podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 9 energetického zakona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Horni hranice sazby pokut jsou tedy u obou projednavanych skutkt stejné.

[14] V souladu s vySe citovanym § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky tedy spravni organ
pristoupil k vyhodnoceni, ktery z pfestupkll shorni hranici sazby 15000000 K¢& povazuje
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[15] Spravni organ vyhodnotil jako nejzdvaznéjsi jednani Gcastnika fizeni popsané ve vyroku II. tohoto
prikazu, tj. pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 téhoZz zakona nezajistil vytyCeni trasy vedeni EZ v terénu PDS
a o skute¢nosti, Ze trasa vedeni EZ neni vytycena PDS v terénu neinformoval subdodavatele na stavbe,
coz mélo také za nasledek, Zze doslo k poskozeni EZ. To, ze doslo k poSkozeni EZ se shora uvedenymi

4

energetického zakona.

Skutecnost, ze UcCastnik fizeni posuzovany piestupek spachal ve viceCinném soubéhu s dalSim
prestupkem, hodnoti spravni organ jako vyznamnou pfitézujici okolnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku:

e zplsob a okolnosti, za kterych doslo k poskozeni EZ,

. _
Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

o poskozené EZ nebylo v poskozené délce kryto vystraznou barevnou folii a piskovy obsyp ve kterém
bylo EZ ulozeno byl smichan s okolni zeminou,

e tUhradu narokované skody PDS,

e TUcastnik fizeni nebyl uznan vinnym v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérl
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné¢ dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ti¢astnika fizeni mohla
mit likvidacni charakter.

UloZena pokuta je pak zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zésah
do majetkovych pomérti Ucastnika fizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. vdaném piipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. V neposledni
fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne
21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno
zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavért tohoto
rozsudku za pokutu zjevné nepfimétenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 %
zakonného rozpeti“. V daném piipadé je uloZzena pokuta méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse
pokuty. Pokud by se i ptesto ucastnik fizeni domnival, ze uloZenou pokutu timto piikazem neni schopen
jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané (celni trad)
opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit uhradu dané
(pokuty) na splatky.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnil od jeho dorucent,
a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:

IP Polna s.r.o.



