ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12159/2018-ERU V Praze dne 15. ervence 2019

C.j. 12159-7/2018-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd¢€jsich ptedpisi (dale jen ,,zédkon o odpovédnosti
za prestupky*), a § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(ddle jen ,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. OSR-12159/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spoleénost ALGON, a.s., se sidlem Praha 5, Ringhofferova 1/115,
PSC 15521, ICO:28420403, vevéci podezieni zespachani piestupku podle § 91a
odst. 1 pism. 0) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zdkon®) rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, spolecnost ALGON, a.s., se sidlem Praha 5, Ringhofferova
1/115, PSC 15521, ICO: 284 20403 (dale jen ,ulastnik Fzeni®), se uzniva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. §91aodst.1 pism. o) energetického zdkona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu sust. §68odst.3 energetického zdkona dne
15. listopadu 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hranice, Krastiany 766,
pfi provadéni zemnich praci pomoci pasového rypadla poskodil stfedotlaky plynovod Dn 63,
¢imzZ doslo k poruseni zdkazu posSkozeni energetického (plynarenského) zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

IL Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 91a
odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona uklddd pokuta ve vysi 30 000 K& (slovy: tficet tisic korun
Ceskych), kterd jesplatnd do30dni odnabyti prdvni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulainiho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 08419.

II1. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky néklada
fizeni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na ucet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
08419.



Oduvodnéni

Energetickému reguladnimu ufadu (dale jen,Utad* nebo ,sprivni organ®)
jako v&cné piisluSnému  spravnimu organu podle § 18 energetického zdkona bylo
dne 7. prosince 2018 doru¢eno oznameni Policie Ceské repubhky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, obvodniho oddéleni A§ (dale jen ,,Policie CR*) sp. zn.

—, spole¢né se spisovym materidlem k projedndni oznédmeni
o prostupku, jeho? se mel dopustit pan [N, 2oz NSRS

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél

spravni organ kzavéru, ze doSlé oznameni neodiivodiluje zahdjeni Fizeni s panem

, nebot’ tento podezfely se poskozeni predmétného plynéarenského

zafizeni dopustil pfi provadéni Cinnosti v postaveni zaméstnance ucCastnika fizeni

a jeho jednani je tak za G¢elem posuzovani odpovédnosti za pfedmétny pfestupek ve smyslu
ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpov&dnosti za ptestupky pficitatelné ucastniku fizeni.

Ze spisového materidlu vyplyvaji a byly zjisté€ny tyto rozhodné skutecnosti:

e (Castnik fizeni podnika v oboru projektova ¢innost ve vystavbé a provadéni staveb,
jejich zmén a odstratiovéni;

e zemni priace (vytrhavani pafezi), v jejichz disledku doslo dne 15. listopadu 2018
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni vobci Hranice, Krasfiany
766 k poskozeni stiedotlakého plynovodu Dn 63 (dale jen ,,plyndrenské zafizeni®)
zemnim strojem, provad&l pan ||| EGNGE

e v misté praci bylo provedeno vyty¢eni plynarenského zatizeni a u€astnik fizeni mista
vyskytu plynarenského zatizeni oznacil navic dfevénymi koliky;

e k poskozeni plynarenského zatizeni do$lo pifi vytrhavéani patfezi, kdyz 1Zice bagru sjela
Sikmo dolt do vedeni plynu;

e zfotodokumentace z mista poSkozeni plynarenského zafizeni je ziejmé, Ze se nad
plynérenskym zafizenim nenachazel piskovy obsyp ani vystrazna folie a plynarenské
zafizeni prochézelo kofenovym systémem,;

e pii ohledani mista poSkozeni Policie CR vedie vykopu nalezia vyt€Zeny pafez o vysce
cca 2 m a o priméru kofenového balu 3,5 m;

o v dusledku poskozenl plynarenského zafizeni doslo k viniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 160 m® po dobu 13 minut a k pFeruseni dodavky plynu 13 kone¢nym
zakaznikim;

o v dob& ptijezdu technikt spoleCnosti GasNet, s.r.o., bylo plyndrenské zafizeni
zaSkrceno a plyn nadale neunikal,

e provozovatel distribuéni soustavy narok na nahradu $kody neuplatnil.

PHi podani vysvétleni Policii CR dne 16. listopadu 2018 pan ||| G vved.
Ze jako zaméstnanec spole¢nosti ALGON, a.s., dne 15. listopadu 2018 provadél vytrhavani
pafezi pasovym rypadlem. V mist¢ bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni.
Kdyz 1Zici rypadla poskodil plynarenské zafizeni, ihned zavolal svému nadfizenému,
panu [, ktery piivolal hasi¢skou zachrannou sluzbu. Hasi¢skd zachranna sluzba
dorazila asi za 10 minut a p¥ivod plynu zastavila pomoci hydraulickych ntizek.



Pan || doc 16. listopadu 2018 Policii CR uvedl, Ze ugastnik fizeni
provadél odstratiovani patezi po kaceni stromt podél komunikace. V dob¢ praci byla silnice
uzaviena. Zaméstnanec uCastnika fizeni pan ﬂ 12. listopadu 2018
proskolen a sezndmen s mistem provadéni praci. Pan dle svého vyjadrent

vytyCeni provedené spole¢nosti Innogy, a.s., doplnil o vyznaceni sprejem a dievénymi koliky.

Spolegnost GasNet, s.r.0., zastoupena advokatem ||| | | SN rolici CR

dne 19. prosince 2018 sdélila, Ze $koda zpisobena na plynarenském zafizeni a inikem plynu
¢ini 16 199,38 K&. Dne 13. Gnora 2018 pak spravnimu organu v zastoupeni
spole¢nosti GasNet, s.r.o., sdé€lil, Ze neuplatiiuje ndhradu Skody.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisu sp. zn. OSR-12159/2018-ERU dosp¢l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze je pfedmétné jednani, tj. poruseni zakazu
poSkozeni energetického (plynarenského) zafizeni ve vztahu k posuzovani odpovédnosti
za spachani pFestupku pficitatelné ulastnikovi Fizeni aZejsou dostateén€ zjiStény
viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, onémZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto spravni organ pfistoupil
v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto pfikazu.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich trestl aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahdjenim f{zeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zédkona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznive;si.

S ohledem na vy$e uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici pfestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny piestupek dle ust. § 91a odst. 7
energetického zadkona uloZit, nebyly vrozhodném obdobi, tj. od doby spachéni
pfestupku do soucasnosti dopadajicim zplisobem na projedndvany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkovd podstata projedndvaného piestupku a obsahové znéni piedmétnych
ustanoveni vletné zakonem stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zilstaly
dle pristusnych ustanoveni energetického zédkona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Glastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zakon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzick4d osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zdkazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, 9 10 nebo § 68 odst. 3 energetického zakona.

V tomto piikaznim Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim ust. § 68 odst.3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.



V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piredmétného piestupku
poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, tj. v daném ptipadé
poskozeni energetického (plynarenského) zatizeni. V daném piipadé bylo jednoznacné
prokazano, ze to byl Glastnik fizeni, ktery prostfednictvim svého zaméstnance pfedmétné
plynarenské zafizeni poskodil, a je tedy zfejmé, Ze si v ochranném pasmu pii provadéni
Cinnosti (zemnich praci) nepocinal s nalezitou opatrnosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni

a4

energetického (plyndrenského) zatizeni.

Na zékladé zjisténych skutenosti s ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, Ze i€astnik
fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s napinénim formalnich znakt pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleenské Skodlivosti) tak, jak vyplyvé
ze zavéru dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterych plati, Ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani uastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost spolivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného prestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky zpro§tujici ucastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda uéastnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
ptedvidana situace, ktera by umoznila liberaci Uéastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznacn€ vyplyva,
7e uCastnik Fizeni provadél prostiednictvim svého zaméstnance v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni takové Cinnosti a takovym zpisobem, pii kterych doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze G¢astnik fizeni pouZil takovy pracovni postup,
ktery je nesluitelny s poZadavkem na vynaloZeni ve$kerého uUsili a maximalni opatrnosti,
kterou mél uCastnik Fizeni v daném piipadé realizovat. S ohledem na vySe uvedené
1ze konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni neudinil vSe, co u¢init mél a mohl k tomu, aby k poskozeni
plynarenského zatizeni nedoslo.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze Gc¢astnik fizeni je odpoveédny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Spravni organ s ohledem
na zjisténé skutednosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpov€dnosti za piestupky ve forme pokuty. Ulozeni



spravniho trestu ve formé& pokuty povaZuje spravni orgin v projedndvaném piipade
za zékonné, vhodné a uelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty spravni organ hodnotil jako pfit€Zujici okolnost:

e Udastnik fizeni nafidil provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni prostifednictvim zemniho stroje, ackoli mu jako subjektu podnikajicimu
ve stavebnictvi musi byt znamy podminky pro provadéni ¢innosti v ochranném pasmu;

e Glastnik Fzeni, atkoli mu bylo znadmo, Ze prace provddi v ochranném pasmu,
se nepokusil napiiklad nejprve plynarenské zaifizeni obnaZit a teprve poté pouZit
k vytrhavéni patezli zemni stroj;

e Udastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska zafizeni vétSiho vyznamu nez napf. plynovodni piipojka;

e vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo ktniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 160 m’> po dobu 13 minut a k preruseni dodavky plynu 13 koneinym
zakazniklim.

Pti stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost:

o plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a opatfeno vystraznou folif;

e v posuzovaném piipadé neSlo o klasické hloubeni vykopu, ale odstrafiovani pafezi
s rozvétvenym kofenovym systémem, kterym mohlo plyndrenské zafizeni prochézet
a riziko poSkozeni tak zvysit;

e uzavienim silnice v misté a v dob& provadéni zemnich praci bylo riziko poskozeni
zdravi nebo Zivotl osob sniZeno na nejniZ$i moZnou miru;

e spravcem distribuéni soustavy nebyla v souvislosti s poskozenim plynarenského
zafizeni uplatnéna Skoda.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni —
obvinénymi z pfestupku, at’ uz zpohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpist nebo celkové nedisciplinovanosti pfi dodrzovéni stanovenych povinnosti.
Spravni organ pii ukladani pokuty jako pfit€Zujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik fizeni
je evidovan v ramci niZe uvedenych spravnich fizeni za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to pro poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona, v rozhodnych znénich:

e sp. zn. OSR-01930/2017-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 2. bfezna 2017
a Ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢;

e sp. zn. OSR-10879/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonéeno dne 20. listopadu
2018 a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 17 000 K¢.

Spravni organ se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomért ucastnika fizeni, pfi¢emz vychazel z verejné dostupnych informaci, a to ucetni
zavérky Gcastnika Fizeni, evidujici ddaje ke dni 31. bfezna 2018, zvefejnéné ve sbirce listin
ptislusného obchodniho rejstiiku, ze které vyplyva, ze uCastnik fizeni vykazal vysledek
hospodateni po zdanéni ve vysi 25 176 000 K&.



S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, ze ucastnikovi fizeni byla pokuta
uloZena, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto pifikazu, tj. u samé spodni hranice mozné
zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika f{zeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena
pokuta mohla mit pro ucastnika fizeni likvidacni charakter. Zaroveni spravni organ uvadi,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. tohoto prikazu uklddana uéastnikovi fizeni povinnost thrady
nakladi fizeni, nebot’” spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nikladt
fizeni pausalni ¢astkou. Povinnost uhradit naklady fizeni se neukladd, pokud je ptikaz prvnim
ukonem v fizeni. V tomto pfipadé prvnim udkonem bylo zahdjeni fizeni, které bylo
ucastniku fizeni dorueno (oznameno) dne 27. unora 2019. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisi,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdg&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnd od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhiita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vS§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustov4, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



