ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00785/2018-ERU V Praze dne 23. btezna 2018
C. j. 00785-6/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v€cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*),
aust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen
»Spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-00785/2018-ERU s obvinénym z prestupku,
spolecnosti STAVMONTA spol. s r.o., se sidlem Hibitovni 996/33, Doubravka, 312 00
Plzefi, ICO: 405 25 007, vevéci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,.energeticky zdkon ve znéni ucinném do 5. Cervna
2017%) a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zakon
ve znéni u€inném do 31. prosince 2017*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost STAVMONTA spol. s r.o., se sidlem Hibitovni
996/33, Doubravka, 312 00 Plzeti, ICO: 405 25 007 (déle jen ,,ulastnik fizeni), se uznava
vinnym ze spachani
a) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ve zné€ni GCinném do 5. cCervna 2017 provadel
dne 31. ledna 2017 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Ejpovice, ulice
B - domu ¢ p. ] zemni price v souvislosti se stavbou ,,Ejpovice —
kanalizace a COV 1. etapa“ (dale té2 ,,stavba A), pii kterych doslo prostiednictvim
zemniho mechanizmu (bagr) k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale téz
»skutek A),

b) prestupku podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,energeticky zakon ve znéni ucinném
do 31. prosince 2017%), kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust.§ 68 odst. 3
energetického zékona ve zné€ni u€inném do 31. prosince 2017 provadél dne 18. zaii
2017 v ochranném péasmu plyndrenského zatfizeni v obci MéCin, ulice - u domu
&. p. [P prostiednictvim ru¢niho néstroje zemni prace (dale téz ,stavba B<), pti kterych
doslo k poskozeni navrtavaciho kusu stéedotlakého plynovodu PE DN 90 a plynovodni
ptipojky PN DN 25 (dale téZ ,,skutek B*),



a tim kporuSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Einnosti v ochranném pasmu
1 mimo ne.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, se
ucCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona ve znéni ucinném do 5. ¢ervna 2017 a za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zédkona ve znéni u€inném do 31. prosince 2017 uklada pokuta ve vysi
200 000 K¢ (slovy: dve st tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08418.

Oduavodnéni

Dne 19. fijna 2017 zah4jil Energeticky reguladni afad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve v&ci dodrZzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni G¢inném
do 5. Cervna 2017 ucCastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi
vyhotovil kontrolni orgén dne 21. prosince 2017 Protokol o kontrole &. ||, ¢. ;. 10934-
6/2017-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni namitky.

Dne 18. ledna 2018 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (déle jen ,,Utad) jako
vécné piislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo doruéeno
k projednani ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeiiského
kraje, obvodniho odd&leni Svihov (dale jen ,,Policie CR¥) sp. zn.
spolecné se spisovym materidlem k projednani oznameni o pfestupku, jehoZ se
mél dopustit pan [l narozeny dne |, trvale bytem ,
, dopustit tim, Ze jako zamé&stnanec (pomocnik mistra) G¢astnika ¥zeni p¥i provadéni
zemnich praci ruénim nastrojem v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 poskodil plyndrenské zatizeni. Spravni organ po vyhodnoceni
podkladt ve spisu dospél k zavéru, Ze - zemni prace provadél v pracovnépravnim
vztahu, za poSkozeni plynarenského zafizeni tedy odpovidd ulastnik Fizeni jako
zamestnavatel.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisu Policie CR sp. zn.

a vkontrolnim spise sp.zn. 10934/2017-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 7. inora 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustil uéastnik fizeni a Ze jsou dostateCné zjistény vSechny
okolnosti obou pfipadi se zjiSt€nim stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a protoze o skutku A nebylo rozhodnuto dfive, nez
doslo ke skutku B, pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V rémci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé , Ejpovice — kanalizace a COV
I. etapa®™ (dale jen ,;stavba A*) provadél ucastnik ¥izeni na zdklad€¢ Smlouvy o dilo ze dne
15. dubna 2016 uzaviené s Obci Ejpovice (dale jen ,objednatel). Mezi objednatelem
a zhotovitelem, tj. uCastnikem fizeni, doslo dne 16. kvétna 2016 k ptevzeti staveni§té, jak
doklada Zapis o predani stavenisté z téhoz dne.



Dne 17. kvétna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé A stanovisko
o existenci siti plynarenského zatizeni zn. ||l s platnosti 24 mésict ode dne vydéni,
véetné vymezeni podminek pro provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno hledacem typu RD
8000 a vyznaCeno barvou dne 14. zafi 2016 s platnosti 2 mésicli, o emZ byl téhoz dne
vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni.

Zaméstnanci ucastnika fizeni byli pfed zapocetim praci na stavbé A fadné proskoleni
v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci a poZarni ochrany a praci v ochrannych
pasmech energetickych zafizeni, jak dokladd4 listina ,,BOZP — zaSkoleni zameéstnanci
na staveni$ti“ ze dne 30. kvétna 2016, dne 14. Cervna 2016, dne 20. srpna 2016 a dne
6. prosince 2016 a ,,ZaSkoleni BOZP zaméstnancii na staveni$ti“ ze dne 30. kvétna 2016.

Dne 31. ledna 2017 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Ejpovice,
ul. [ ¢ domu <. p. [ pti provadeni zemnich praci souvisejicich se stavbou A
k poskozeni plynéarenského zafizeni.

Utastnik zeni ve svém vyjadieni ze dne 27. Hjna 2017 uvedl, Ze zddvodu
nestabilniho podlozi pfi provadéni ruénich vykopovych praci na stavbé A se ze strany vykopu
uvolnil balvan, ktery spadl do vykopu. Stavbyvedouci pozadal strojnika bagru, aby balvan
rypadlem PC 88 odstranil z vykopu. Pfi snaze uvolnit vzpfiCeny balvan doslo k pretrzeni
plynovodu. Po pfetrZzeni potrubi unikajici plyn syCel a zapachal. Okamzité bylo provedeno
zaSkrceni plynovou svorkou.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€ pfislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho
pasma plynarenského zafizeni ze dne 31. ledna 2017 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ & [ k cniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou
122 m® a k prerugeni dodéavky plynu 31 kone¢nému zakaznikovi.

Ke stavbé B bylo vydano stanovisko spravce distribuéni soustavy dne 25. Cervence
2016, spolu sorientanimi zdkresy a svymezenim podminek pro provadéni praci
v ochranném péasmu. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno
hledacem typu RD 8100 a vyzna€eno barvou dne 2. bfezna 2017 s platnosti 2 mé&sicti, o emz
byl vyhotoven protokol ¢. ||l Pan I zaméstnanec spolednosti GridServices
s.r.0. k vytyCeni dne 26. listopadu 2017 uvedl, Ze v mapé, ktera je piilohou protokolu
o vytyCeni, je zakreslen hlavni plynovy fad s napojenou plynovou piipojka, pfipojka je
vmapé fadné oznatena. Uastnik tzeni tak mé&l k dispozici dokumentaci prokazujici
pfitomnost odbockové tvarovky k domu €. p. .

Dne 20. ¢ervna 2016 doslo k pievzeti stavby mezi Méstem Mé&Cin a u€astnikem fizeni,
o ¢emz byl téhoZ dne potizen Zapis o piedani a pevzeti staveniste.

Mistr pan |} do G¥edniho zéznamu o podaném vysvétleni dne 15. listopadu 2017
sdélil, Ze zemni prace, pii nichz doSlo k poSkozeni navrtdvaciho kusu stiedotlakého
plynovodu PE DN 90 a plynovodni ptipojky PN DN 25, provadél zpocatku bagrista, ktery pak
se strojem odjel, a pan provadél vykop ruénim nastrojem, tzv. Stekrem (kovova ¢ast



krumpace nasazend $picatou ¢asti do kovové trubky). O existenci plynarenského zatizeni pan
- védel, aviak neveédél o pfipojce. Dokumentaci k vytyCeni plynovodu pied provedenim
vykopu nevidél.

Pan [ by! stavbyvedoucim na stavbé B do konce bfezna 2017. Za dobu
jeho plsobeni bylo plynarenské zatizeni vytyCeno a pan - snim byl sezndmen.
Do ¢ervna 2017 byl stavbyvedoucim pan h, ktery Policii CR uvedl, Ze nevi,
zda pan byl proskolen a seznamen s dokumentaci jednotlivych vykopi, ale podle
nazoru pana byl s postupem praci dokonale obeznamen. V dobé vytyCeni
plynérenského zatizeni v misté stavby B byl pan ||} ] ] stavbyvedoucim, avsak
protokol o vyty&eni nepiebiral, ani u jeho pfedani nebyl, podpis na protokolu je pana -
Vedouci Cet jsou opravnéni piebirat protokol pfimo od plynarenskych technikd, tim je pak
kazdy vedouci ety s vytyCenim seznamen. Protokol pak obvykle zistava v dokumentaci
v provizorni kanceléti ve stavebnich buiikach na stavenisti. Pan ||| N ] pak stavbu B

predal panu |

Pan | Policii CR uved], Ze pokyn k provedeni ptikopu dal, prestoze
doba platnosti vyty€eni uplynula, nebot’ na plynovodu nemohlo od posledniho vyty¢eni dojit
ke zménam a bylo potfeba predé€lat ptipojku kanalizace. O tvarovce na plynovodu neveédél.

Utastnik tizeni doloZil zdznam o proskoleni zamé&stnancti BOZP a PO, v&etné osnovy
Skoleni a podpist zaméstnanctli ze dne 22. srpna 2016.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 3 670 m® plynu do ovzdusi a k preruseni dodévky plynu
108 koneCnym zékaznikim, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS)
ze dne 18. z&H 2017 a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ &. || ze dne
25. zari 2017.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u€innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zékona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachén. Pozdéjsiho zdkona se
pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznive;jsi.

Pravni Uprava rozhodna pro posouzeni obou jednani tcastnika fizeni je obsaZena
v zékon& o odpoveédnosti za piestupky a v energetickém zakoné. Spravni orgdn konstatuje,
Ze v ramci piikazniho Fizeni zohlednil otazku aplikace piislusnych pravnich piedpist (resp.
jejich pfisluSnych novelizaci), které nabyly u€innosti poté, co se ucastnik f{zeni dopustil
vytykaného jednéni.

V otazce odpovédnosti ucastnika fizeni za spachéani vytykaného jednani dospél v obou
posuzovanych pfipadech spravni orgdn k zavéru, Ze ve vSech pravnich normach a jejich
naslednych novelizacich zistala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika ¥izeni,



tak rovnéz jejich sankcionovatelnost vramci spravniho fFizeni. Proto spravni organ
pfi posuzovani odpovédnosti icastnika fizeni postupoval podle zadkont u¢innych v dobé€, kdy
k jednani ucastnika fizeni doslo.

Co se tyCe urCeni druhu a vymeéry sankce, spravni organ pfi jejich stanoveni
postupoval v obou piipadech podle zdkona o odpovédnosti za prestupky a energetického
zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, nebot’ po posouzeni viech relevantnich
ustanoveni vSech vySe uvedenych pravnich pfedpisii rozhodnych pro posouzeni obou jednani
udastnika tizeni dospél k zavéru, Ze aplikace této pravni upravy je pro Gdastnika Fizeni
v tomto ptipadé piizniveé;jsi.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazd stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zikona. Toto ustanoveni
energetického zdkona je totoZné ve znéni u¢inném do 5. ervna 2017 i ve znéni ucinném
do 31. prosince 2017.

V ramci piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zédkazu poskozeni
energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném padsmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Rovnéz toto ustanoveni energetického zdkona je
totozné ve znéni u€inném do 5. €ervna 2017 i do 31. prosince 2017. V obou projednavanych
pfipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat
tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynédrenské zafizeni poSkodil. V obou
ptipadech neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave udastnik fizeni,
respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni price, pfi kterych doslo k poskozeni
plynédrenského zafizeni. Zaméstnanec ucastnika Fizeni nejednal svym jménem a na vlastni
riziko, ale ¢innost provad¢l pro Gcastnika fizeni. Jednani zaméstnance G¢astnika fizeni je tedy
pficitatelné ucastnikovi fizeni.

V prikaznim fizeni bylo dostatenym zplsobem prokazano z podkladi obsaZenych
ve spravnim spise, Ze G¢astnik fizeni v obou ptipadech védél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni a v jeho blizkosti, kdyZ mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni a toto zafizeni bylo v terénu vytyCeno, byt’ nikoli platn€. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, je z t&chto okolnosti ziejmé, Ze ulastnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem
distribu¢nf soustavy.

Z podkladli obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 10934/2017-ERU bylo zjisténo,
ze Ucastnik tizeni mél pfed zahdjenim vykopovych praci k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni. Plynarenské zafizeni si G€astnik fizeni nechal vyty€it, jak vyplyva
z piislu$ného protokolu o vytyceni ze dne 17. kvétna 2016, platnost tohoto vyty&eni byla
pouze dva meésice, tudiz vden poSkozeni jiz toto vytyCeni nebylo platné a vzhledem
k ¢asovému rozestupu mezi provedenym vytyCenim a dnem poskozeni se spravni orgin
domniva, Ze poSkozena pfipojka platné vytyCena jiz nebyla. Jeji existenci nicméné byla
ucastniku fizeni znama, nebot’ vykopové prace provadél ruénim zpisobem a k poskozeni
plyndrenského zatfizeni doSlo pfi strojnim odstrafiovani velkého kusu horniny, ktery se
sesunul do vykopu.

\Y iﬁiadé druhého skutku obsaZeného ve spisu Policie CR sp. zn. || GGczEG

ucastnik fizeni, jak bylo ze spisu zjisténo, mél k dispozici stanovisko



spravce plynarenského zafizeni a plynarenské zatizeni v terénu, jak vyplyvéd z protokolu
o vytyCeni ze dne 2. bfezna 2017, s platnosti 2 mésicd. V dobé poskozeni plynarenského
zafizeni toto vytyCeni jiZ nebylo platné, nebot’ od vytyCeni uplynula doba Sesti mésict.
Existence plynéarenského zafizeni nicméné byla Gfastnik fizeni zndma, nebot’ zemni prace
provad¢l ruénim zplsobem, coz by jinde nez v ochranném pasmu jist& neéinil.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci Gdastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani Uc€astnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim v obou
projednavanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona je totoZzné ve znéni u¢inném do 5. Gervna 2017
i do 31. prosince 2017.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani v obou
projednavanych ptfipadech ucastnika fzeni naplnila rovnéZ znaky materidlni stranky
prestupku, nebot’ v obou jeho jednénich lze shledat vy$§i nez nepatrnou spoleenskou
Skodlivost, spo¢ivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni do$lo k poskozeni
plynéarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodt, tedy divodd zbavujicich udastnika fizeni odpov&dnosti za spachani piestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona ve znéni i¢inném do 5. Eervna
2017, resp. podle ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, a dospél k zavéru, Ze utastnik
fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

V ptipad¢ skutku A, ke kterému doslo dne 31. ledna 2017, provadél ucastnik Fizeni
zemni prace runim zpusobem, avSak bez platného vyty¢eni. Podle vyjadieni Gérastnika fizeni
k poskozeni plynarenského zatizeni do$lo z divodu nestabilniho podlozi, diky némuZ se
uvolnil balvan, ktery spadl do vykopu, a pfi uvoliiovani vzpfi¢eného balvanu za pomoci
zemniho mechanizmu doslo k pietrZzeni plynovodu. Spravni orgdn ma za to, Ze Géastnik Fizeni
nevynaloZil veSkeré mozné usili, naptiklad zakrytim plynovodu pfed pouZitim zemniho
mechanizmu, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni zakonné povinnosti zabranil.

V piipadé skutku B, k némuz doslo dne 18. zafi 2017, Gcastnik fizeni mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni, avSak v dobé poskozeni plynarenského zatizeni
vyty€eni jiz nebylo platné, nebot’ od vytyéeni uplynula doba Sesti mésicti. Existence
plynarenského zafizeni nicméné byla ucastnik fizeni znama, nebot’ zemni prace provadél




ruénim zplsobem, coZ by jinde neZ v ochranném péasmu jisté necinil. Na stavbé se v priib&hu
provadéni praci vysttidali tfi stavbyvedouci, pfiCemz si fadné&, jak vyplyva z jejich vypovédi,
nepiedavali veSkerou dokumentaci ke stavbe, kterou, dle jejich vyjadieni, mé&l mit k dispozici
pomocnik mistra pan -, ktery také provade€l zemni prace pomoci ru¢niho nafadi. Pan

oviem uvedl, Ze dokumentaci k vytyéeni plynovodu pfed provedenim vykopu
nevidél. Ulastnik fizeni zajisté mohl vynaloZit vice usili pii organizaci praci na stavbé
a dozoru nad vykonavanim praci, aby poruseni zakonné povinnosti zabranil.

V obou projednavanych pfipadech neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom,
Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Ulastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského
zatizeni, avSak v obou piipadech vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu jiz pozbylo
platnosti. Spravni orgéan sice souhlasi s ndzorem G&astnika ¥izeni, Ze po dobu stavby nemohlo
dojit, alesponi nikoli bez védomi ulastnika fizeni, ke zméné trasy plynarenského zafizeni.
AvSak po dobu n€kolika mésict, které v obou p¥ipadech uplynuly od vyty&eni, mohlo vlivem
klimatickych podminek i v diisledku samotnych stavebnich praci dojit ke smazéani nékterych
znacek.

Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni je odpov&€dny za spachani dvou piestupkd, a to
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona ve znéni uUfinném
do 5. ¢ervna 2017 a pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017.

V ramci vedeného fizeni bylo zji§téno a prokazéano, Ze se uCastnik fizeni dopustil
dvou prestupkt, za které Ufad uklada pokutu. Takové jednani préavni teorie oznacuje
zasoubéh prestupktli, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkil dfive, nez byl za n&ktery z nich pravomocné potrestin. V tomto
pfipad€ se jednalo o vicecinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel dvéma skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkd téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni wuloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisn&ji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupki
Jje ptisné&ji trestny, pip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych ptestupki
je zavaznéjsi.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 5. Cervna 2017 i za piestupek ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu, aZ
do vySe 15 000 000 K¢&. JelikoZ se Gcastnik fizeni dopustil spachani dvou pfestupki podle
stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou pfestupki totoZné.

Spravni  organ jako zévazngjsi vyhodnotil jedndni UCastnika  fizeni
ze dne 18. zati 2017, kdy doslo v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu k preruseni
dodavky plynu 108 kone¢nym zékaznikim a k uniku 3670 m® plynu do ovzdusi.




Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skutednostem
zjiSténym v pfikaznim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
0 odpov&dnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Jako polehCujici okolnost vyhodnotil spravni orgin, Ze Glastnik fizeni
mél pied provadénim stavebni &innosti v ochranném péasmu plynarenského zatizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zatizeni. Okolnost, Ze provedené vyty&eni jiz pozbylo
platnosti, av8ak ucastnik ¥zeni jeho polohu plynarenského zafizeni znal, sprivni orgin
nehodnoti ani jako pfitéZujici ani jako poleh&ujici.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni ruénim zplsobem jako poleh&ujici okolnost.

Utastnik fzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy zhlediska
energetického zafizeni vét§iho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k masivnimu tniku plynu v mnoZstvi 3670 m® do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu
108 kone¢nym zakazniktim, coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZzujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
bezprostiedni snahu G¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni.

Jako k pfitézujici okolnosti pak spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zakona o odpovédnosti za piestupky také ke skuteCnosti, Ze se uCastnik fizeni dopustil
vytykaného pfestupku v soub&hu s dal$im prestupkem.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
bezprostfedni snahu u€astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni.

Na stran€ uCastnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim jiZ v minulosti bylo vedeno spravni
fizeni za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zakona jako v tomto fizeni. Za zjisténé
protipravni jednani mu byla uloZena pravomocnym piikazem &. j. 05649-3/2016-ERU pokuta
ve vysi 25000 K¢&, coZ je pii stanoveni vySe pokuty zohlednéno jako vyrazné pfitéZujici
okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd &ini méng
nez 2 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena miie
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zisah
do majetkové sféry castnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipadé¢ sprdvniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Dle Vykazu
zisku a ztraty U€astnika Fizeni uvefejnéného ve Sbirce listin vefejného rejstiiku v ramci Géetni
zavérky za rok 2015 dosdhl ucastnik fizeni hospodafského vysledku pied zdanénim v roce
2015 ve vysi [ K¢ pti trzbach za prodej vlastnich vyrobkt ve vysi I <. Die
rozvahy sestavené ke dni 31. prosince 2015 disponuje Gcastnik fizeni nerozdé&lenych ziskem



minulych let ve vysi | K¢ Aktudlni Géetni zavérku ulastnik fzeni nezvefejnil,
avSak z internetovych stranek ucastnika Fizeni vyplyva, Ze se jedna o vyznamnou stavebni
spole€nost, kterda v soucasné dobé zaméstnava - pracovnikll a je tedy zfejmé, Ze jeho
ekonomicka situace se nebude o hospodaiskych vysledk dosaZenych v roce 2015 zasadné
odliSovat.

Zarover spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst.
4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nésledujictho po doruCeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Praha



