ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06906/2014-ERU V Ostrave dne 15. fijna 2015
C. 3. 06906-17/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nkterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist,
a ust. § 2c zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o pisobnosti organd Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-06906/2014-ERU zahajeném dne
23. Cervence 2014 z moci tfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd€jsich predpisii, sucastnikem fFizeni, spoleCnosti Enerstar s.r.0., se sidlem Jana
Masaryka 252/6, Vinohrady, 120 00 Praha 2, IC: 26750287 (ptivodné SFW, s.r.0., se sidlem
Praha 2 — Vinohrady, U Zvonaiky 448/16, PSC 120 00), pravné zastoupené JUDr. Ing. Janem
Vychem, advokatem v Advokatni kanceldati Vych & Partners, s.r.o., sesidlem Praha 2,
Lazarské 11/6, PSC 120 00, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spolecnost Enerstar s.r.o., se sidlem Jana Masaryka 252/6, Vinohrady,
120 00 Praha 2, 1C: 26750287 (déle jen ..u¢astnik Fizeni®), se tim, Ze pti kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité , Krométiz* postupoval
v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach, ¢imZ nedodrZel podminky cenového
rozhodnuti Energetického regulac¢niho Ufadu ¢. 1/2010 ze dne 11. Fjna 2010, k cenam
tepelné energie (déle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%), konkrétné tim, Ze:

- nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, kdyZ v poloZce ,,Vyrobni
rezie" neopravnéné zahrnul naklad za zprostiedkovani prodeje vozu Skoda Felicia

Pick-Up 1.3, [ v Castce [ ez DPH, ktery nesouvisi s vjrobou

ani rozvodem tepelné energie,

- nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, kdyz v polozce .,Ostatni stalé
naklady” neopravnéné zahrnul dan z pfevodu nemovitosti pfiznanou Gcastnikem
fizeni v pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 21. bfezna 2011 ve vysi
-Ké a dan z pfevodu nemovitosti pfiznanou UGCastnikem fizeni v pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 8. bfezna 2011 ve vysi —Ké, tedy
vcelkové vysi [MMERLC, které nesouvisi s vyrobou ani rozvodem tepelné
energie,

- nedodrzel bod (2.2.4) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 ve spojeni
s bodem (2.2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulagniho
afadu €. 7/2008 ze dne 2. zati 2008, k cenam tepelné energie, se zapracovanymi



zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢. 12/2008 a ¢ 3/2009 (dale jen

v

»cenoveé rozhodnuti €. 7/20087), kdyz v polozce ,,Odpisy™ u (pouZivaného,
JiZ odpisovaného) majetku pofizen¢ho vroce 2006 zafazeného do odpisové
skupiny €. 4, uplatnil neopravnéné naklady ve vysi [ENNE K& bez DPH,
a to konkrétné kdyz:

@

u majetku ,,Bélidla VS1Ptvodni potrubi™, zapsaného na inventarni karté -
Bl oplatil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpf{jmui, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.zakon o danich z pijma~), v dusledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi
I bez DPH namisto maximalng povoleného odpisu ve vysi
bez DPH,
u majetku ,,Bélidla VS2Ptivodni potrubi™, zapsaného na inventarni karté -
B uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
o danich z piijm0, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH
namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi B K¢ bez DPH,
u majetku ,,Bélidla VS3Ptivodni potrubi”, zapsaného na inventarni karté -
—, uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
o danich z pfijma, v dusledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH
namisto maximalné povoleného odpisu ve vy3i R K¢ bez DPH,
u majetku ,,Belidla VS4Ptivodni potrubi®, zapsaného na inventarni karté -
B uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zakona
o danich z pfijmu, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH
namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi [ K¢ bez DPH,
u majetku ,.Bélidla VS5Ptivodni potrubi®, zapsaného na inventarni karté -
-, uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
o0 danich z ptijmi, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH
namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi [l K& bez DPH,
u majetku ,,Bélidla VS7Ptivodni potrubi®, zapsaného na inventarni kartg -
B platnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
o danich z pfijmu, v dusledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH
namisto maximaln¢ povoleného odpisu ve vysi - K¢ bez DPH,
u majetku ,,Bélidla VS8PFivodni potrubi”, zapsaného na inventarni karté -
B uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
o danich z pi{jmu, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH
namisto maximalné povoleného odpisu ve vy3i I K¢ bez DPH,
u majetku ,.Bélidla VS8Piivodni potrubi™, zapsaného na inventarni karté -
B uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
o danich z pfijm0, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve v¥3i - K¢ bez DPH
namisto maximalné povoleného odpisu ve vy3i B K¢ bez DPH,
u majetku ,,PK2 kominové teleso vysky 34 m vée™, zapsané¢ho na inventarni
karté , uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let
podle zakona o danich z pfijmt, v dusledku ¢ehoZ uplatnil odpis ve vysi
K¢ bez DPH namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi
K¢ bez DPH,
u majetku ,,PK-VS1 propojeni kotelen podzemni rozvod predizol”, zapsaného
na inventarni karté h, uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto
20 let podle zdkona o danich z pfijmu, v dusledku ¢ehoZ uplatnil odpis ve vysi
K¢ bez DPH namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi
K¢ bez DPH,

o



u majetku ,,PK1-VS1 propojeni kotelen vystup VS-1%, zapsaného na inventarni
karté —, uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let
podle zdkona o danich z piijmu, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi
B K¢ bez DPH namisto maximalng povoleného odpisu ve vysi FRTE K.
bez DPH,
u majetku ,,PK1 propojeni kotelen vstup PK 1%, zapsaného na inventarni karté
, uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zakona
o danich z pi{jmil, v dsledku ehoz uplatnil odpis ve vysi [ K¢ bez DPH
namisto maximalng povoleného odpisu ve vysi (R K ¢ bez DPH,
u majetku ,,PK1-VS1 propojeni odvzduinéni”, zapsaného na inventarni karté
, uplatnil dobu odpisovani 10 let namisto 20 let podle zdkona
o danich z ptijm{, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K& bez DPH
namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi Bl K¢ bez DPH,
u majetku ,.Rozvody topné vody Belidla™, zapsaného na inventarni karté -
B uplamil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let podle zakona
o danich z pt{jmi, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi [N K¢
bez DPH namisto maximalné povoleného odpisu ve vy3i I K ¢ bez DPH,
u majetku ,.Rozvody topné vody Oskol”, zapsaného na inventarni karté .
, uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let podle zdkona
o danich z pi{jmt, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vy3i [ K& bez DPH
namisto maximalng povoleného odpisu ve vysi (R K& bez DPH,
u majetku ,,Sekundarni rozv. top. vody a TUV VSI1*, zapsaného na inventarni
karte¢ — uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let
podle zakona o danich z pfijmu, v dusledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi
K& bez DPH namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi SRR K&
bez DPH,
u majetku , Sekundam1 rozv. top vody a TUV PK3 Francouzska™, zapsaného
na inventarni karts [ uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto
20 let podle zakona o damch z piijmu, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi
I K¢ bez DPH namisto maximalng povoleného odpisu ve vysi [ K ¢
bez DPH,
u majetku ,,Sekundarni rozv. top. vody a TUV PK3%, zapsaného na inventarni
karté —, uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let
podle zdkona o danich z pti{jm0, v dasledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi
- K& bez DPH namisto maximélng povoleného odpisu ve vysi ERREER K &
bez DPH,
u majetku ,,Sekundarni rozv. top. vody a TUV PKI1*, zapsaného na inventarni
kart¢ (R uplatil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let
podle zakona o danich z ptijmt, v dasledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi
. K¢ bez DPH namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi
K

¢ bez DPH,
u majetku ,,Stavebni ¢ast PK17, zapsan¢ho na inventarni karté —
uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let podle zdkona o danich z pfijmu,

v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi K¢ bez DPH namisto
maximaln¢ povoleného odpisu ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku Stavebni ¢ast PK2-1%, zapsaného na inventarni karté -
B uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let podle zakona
o danfch z pfijm0, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi [N K
bez DPH namisto maximdlné povoleného odpisu ve vysi [N K¢ bez DPH,



o u majetku . Stavebni ¢ast PK2-2%, zapsan¢ho na inventarni karté -
, uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let podle zdkona
o danfch z pijmi, v dasledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi (RN K&

bez DPH namisto maximalné povoleného odpisu ve vysi K¢ bez DPH,
» u majetku ,.Stavebni ¢ast PK3*, zapsaného na inventarni karté \

uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let podle zdkona o danich z ptijmd,

v dusledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vySi S KC bez DPH namisto
maximalng povoleného odpisu ve vysi I K¢ bez DPH,

e u majetku ,,Stavebni ¢ast PK1*, zapsaného na inventarni karté —,
uplatnil dobu odpisovani 15 let namisto 20 let podle zdkona o danich z ptijmu,

v dasledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi K¢ bez DPH,

- a u (pouzivaného, jiz odpisovan¢ho) majetku potizeného v roce 2006, zatazeného
do odpisove skupiny ¢. 5, uplatnil neopravnéné naklady ve vysi - K¢ bez DPH,
a to konkrétné kdyz:

e u majetku , . Nebytovy prostor ¢. 3463/18", zapsan¢ho na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zdkona o danich

z piijmu, v dusledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vy3i [ K¢ bez DPH,

e u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 3727/24%, zapsan¢ho na inventarni karté -

B uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zdkona o danich

z ptiymu, v dasledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH namisto
maximaélné povoleného odpisu ve vy3i [l K¢ bez DPH,

o u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 3728/24*, zapsaného na inventarni karte -

I uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zékona o danich

z ptiymu, v dasledku ¢ehoZ uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi [l K& bez DPH,

e u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 3732/24%, zapsaného na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zdkona o danich

z pHjmi, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vy3i (SN K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi [ K¢ bez DPH,

e u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 3789/33%, zapsaného na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovéni 5 let namisto 30 let podle zdkona o danich

z pHjma, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi [ K& bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi [ K& bez DPH,

e u majetku , Nebytovy prostor ¢. 3373/48, zapsan€ho na inventdrni karté -

B uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zakona o danich

z ptiyma, v dusledku ¢ehoZ uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi B K& bez DPH,

e u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 3790/33", zapsaného na inventarni karté -

B uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zékona o danich

z prijma, v disledku dehoZ uplatnil odpis ve vysi [IIEE K¢ bez DPH namisto
maximalne povoleného odpisu ve vysi - K¢ bez DPH,

e u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 3791/33", zapsan¢ho na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zakona o danich

z pHjma, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi [l K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi [ K¢ bez DPH,

e u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 2475/7", zapsané¢ho na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zdkona o danich



IL.

111

Iv.

z pijma, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi G K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi [ K¢ bez DPH,

e u majetku , Nebytovy prostor ¢. 2502/7, zapsan¢ho na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zdkona o danich

z pitjmi, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpis ve vysi [ K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vy3i [N K& bez DPH,

e u majetku , Nebytovy prostor ¢. 2409/7%, zapsan¢ho na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovani § let namisto 30 let podle zédkona o danich

z ptjmu, v disledku ¢ehoz uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi - K¢ bez DPH,

e u majetku ,,Nebytovy prostor ¢. 2503/7%, zapsan¢ho na inventarni karté -

, uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 30 let podle zdkona o danich

z ptijmu, v dusledku ¢ehoZ uplatnil odpis ve vysi - K¢ bez DPH namisto
maximalné povoleného odpisu ve vysi - K¢ bez DPH,

a touto cinnosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, dopustil spachani

spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenach.

Ucastnikovi Fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatfeni k napravé zjisténcho protipravniho stavu podle vyroku L tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti Gcastnika fizeni ve lhiat¢ 30 dnt od préavni moci tohoto
rozhodnuti vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2011
a na jejim zaklade provést s odbérateli tepelné energie v lokalite¢ | . Krom&tiz™ vyhactovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 spolu s pfisluSnou sazbou dané z pfidané
hodnoty tak, aby tato vysledna cena tepelné energie nezahrnovala neopréavnéné naklady
celkem ve vysi 1089 045 K& bez DPH uvedené ve vyroku I tohoto rozhodnuti,
a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému regula¢nimu
afadu ve lhite 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se ucastnikovi tizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, ukladd pokuta ve wvySi

1 089 045 K¢ (slovy: jeden milion osmdesat devet tisic Ctyticet pét korun Ceskych), ktera

je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zdkona do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti na et Energetického regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
08414.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se castnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do30dnt ode dne nabyti pravni moct tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC 11003, ¢ 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
08414.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 23. ¢ervence 2014 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad™) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad™), spravni fizeni zmoci Ufedni s GCastnikem Fizeni ve véci mozného podezieni
ze spachani spravntho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach™).

Spravni tizeni bylo zahdjeno na zdklade vysledkt kontroly Ufradu zahajené dne

14. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
v tehdy platném znéni.

11. Kontrolni zjiSténi

Predmeétem kontroly bylo zjisténi, zda GCastnik fizeni v roce 2011 v cenové lokalite
~KromefiZ™ neporusil cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu tepelné energie,
jejiz vySe nebo kalkulace nebyla vsouladu spodminkami vécného usmérfiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenéch.

V ramei kontroly byl dne 27. listopadu 2013 vydan Protokol ¢. [[RIGHEE ¢. j. 13418-
41/2012-ERU, se kterym byl Gcastnik fizeni prokazateln¢ seznamen dne 3. prosince 2013.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni v cenové lokalité ,, Kroméfiz™ porusil
ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach, nebot’ do ceny tepelné energie promitl ndklady, které nelze
v souladu s bodem (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 uznat jako ekonomicky opravnéné,
a to v polozkach:

- ,,Opravy a adrzba™, kde neopravnéné zahrnul naklad za zpracovani projektové
dokumentace v celkové vysi K¢ bez DPH, néklad za nakup dvou kust
¢erpadel v celkové Céstce K¢ bez DPH a naklad za pielozeni vodovodni
ptipojky v celkove vysi K¢ bez DPH,

-, Odpisy”, kde neopravnéné zahrnul ndklady o [ K¢ o vyssi,
nez by odpovidaly povolenym odpistim v cené tepelné energie podle bodu (2.2.1)
Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti 1/2010,

-, Vyrobni rezie”, kde neopravnén¢ zahrnul naklad za zpracovani projektové
dokumentace stavby ,,TK Bélidla, Krométiz, ukonceni teplovodu za napojenim
bloku B2 ve vysi [l K¢ bez DPH, naklad za zpracovani investiéntho zdméru
.Plynova kotelna PKI1 Kroméfiz, Gprava vystupu Slovan™ ve vysi B K&
bez DPH a néklad za zprostiedkovéani prodeje vozu Skoda Felicia Pick-UP 1.3,
I vcastce T K& bez DPH,

-, Ostatni stdlé ndklady”, kde zahrnul dait z ptevodu nemovitosti v celkové vysi

I

Dne 16. prosince 2013 byly Utadu dorudeny namitky Glastnika fizeni proti vyse
uvedenému protokolu. Ugastnik fizeni namital, Ze v piipadé nakladi vynaloZenych
na provedeni projektové dokumentace se jednalo o naklady souvisejici s planovanou
pielozkou teplovodnich rozvodi z divodu havarijntho stavu. Vzhledem k tomu, Ze v prubehu
realizace této investicni akce bylo zjisténo, ze nékteré z objektl, kterych se realizaéni préce
tykaly, planuji vybudovani vlastnitho zdroje a ukonceni spoluprace s Ucastnikem Fizeni,




coz se ostatné 1 stalo, 0Castnik Fizeni danou investiéni akci prehodnotil tak, aby nebyly
vynakladany marné naklady. V ptipad¢ nakupu cerpadel Gcastnik fizeni uvedl, Ze danou
opravu nelze povazovat za jakoukoli formu technického zhodnoceni, kdyz parametry
pfedavacich stanic zustaly nezménéné, a dle nazoru ucastnika Fizeni tak neni divod trvat
na tom, aby dana Cerpadla byla odpisovana. K nakladu za pteloZeni vodovodni piipojky
Gcastnik fizeni namital, Z7e danou Sachtu jako soucast majetku nabyl az vroce 2000,
pti¢emz se jednalo o $achtu vybudovanou pted vice nez 50 lety. Potfeba realizace nové
vodovodni ptipojky tak nebyla zplsobena Glastnikem Fizeni, resp. tim, Ze by nezajistil
bezvadny stav vodovodni Sachty, kdyZ tento pfedmétny majetek nabyl az v roce 2006, kdy jiz
Sachta byla dlouhou dobu pouzivana a nachazela se v technickém stavu, ktery tcastnik fizeni
nemohl ovlivnit.

K polozce ,,Odpisy” u majetku zafazeného vroce 2006 Gcastnik fizeni namital,
Ze postupoval podle cenového rozhodnuti €. 7/2008, pficemz odpisoval majetek opotiebeny,
jiz pouzivany. Utastnik Fizeni odkézal také na odborné stanovisko Ustavu stitu a prava
Akademie ved Ceské republiky, v.v.1. Ugastnik fizeni namital, ze Utad se nezabyval otazkou,
jaka je obvykla dlouhodoba pouZitelnost majetku. K polozee ,,Odpisy™ u majetku zafazencho
v roce 2008 a 2009 tcastnik Hzeni namital nepouzitelnost Ceského tcetniho standardu &. 708,
ktery byl vydan az 3 roky poté, co ucastnik fizeni pfedmétny majetek zacal odpisovat.

K poloZzce ., Vyrobni rezie” Ucastnik Fizeni namital, Ze se v pfipad¢ projektove
dokumentace jedna o naklady jiné, nez uvedené v ust. § 77 odst. 5 energetického zakona.
K nékladu na zpracovani investiéntho zaméru ,,Plynova kotelna PKI1 Krométiz, tprava
vystupu Slovan™ Ucastnik fizeni uvedl, Ze tento zamér byl zmaten z divodu masivniho
odpojovani odb&ratelli. Presto vSak Ucastnik fizeni musel byt informovan o financni
néaro¢nosti jednotlivych variant pfipadné upravy rozvodu tepla.

Dne 18. unora 2014 pak bylo vydano rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby
¢.j. 13418-47/2012-ERU, kterym bylo podanym namitkdm casteéné vyhovéno. Kontrolni
organ pak v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze G¢astnik fizeni porusil zejména bod (1.1)
cenového rozhodnuti €. 1/2010, nebot’ do cen tepelné energie pro odbérnd mista z piisluSnych
zdroju tepelné energie v cenové lokalité ,,Kroméfiz™ promitl naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, a to:

- v poloZce kalkulace ,,Opravy a Gdrzba”, kde neopravnéne zahrnul:

- nédklad za zpracovéni projektové dokumentace v celkové vysi R K&
bez DPH, pfic¢emZ nebyly realizovany prace vztahujici se k této projektove
dokumentaci, jedna setak o neopravnény naklad ve smyslu bodu (2.10.2)
Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 1/2010,

- porusil bod (2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, kdy jednordzove
zatiZil cenu tepelné energie nakupem 2 ks Cerpadel v celkove Castee B
bez DPH, ptestoze se nejednalo o opravu dlouhodobého majetku,

- néklady za pielozeni vodovodni piipojky v celkové vysi [RRTEEEEEE K¢
bez DPH, jehoz pti¢inou byl havarijni stav stropni ¢asti vodomérné Sachty,
ve které je vodovodni pfipojka napojena,

- vpolozee kalkulace ,,Odpisy*, kde neopravnéné zahrnul odpisy o [ K¢ vyss,
nez odpovidalo povolenym odpisim v cené tepelné energie podle bodu (2.2.1) Ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti 1/2010, tedy odpistim provozovaného majetku nezbytneého
pro vyrobu a rozvod tepelné energie tak, aby doba odpisovani odpovidala dlouhodobé
obvykle¢ pouzitelnosti dan¢ho majetku,



- v poloZee kalkulace ,.Vyrobni rezie™, kde neopravnéne zahrnul:

- ndklad za zpracovani projektové dokumentace stavby ,, TK Bélidla, Krométiz,
ukonceni teplovodu za napojenim bloku B2 ve vysi [l K& bez DPH,
pticemz nedolozil realizaci praci vztahujicich se k tomuto projektu,

- néklad za zpracovani investi¢niho zaméru ,,Plynova kotelna PK1 Krométiz,
tprava vystupu Slovan® ve vysi [ K& bez DPH, kdy tgastnik fizeni nebyl
tim, kdo potiebu ptelozeni teplovodnich rozvodi vyvolal, tudiz timto nékladem
nemel zatizit odbératele tepelné energie, a navic jednoznacné nedolozil
realizaci praci vztahujicich se k tomuto investi¢nimu zaméru,

- néklad za zprostredkovéni prodeje vozu Skoda Felicia Pick-Up 1.3, [ i
v ¢astee (RN K¢ bez DPH, ktery nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie,

- vpolozce kalkulace ,,Ostatni stalé naklady™, kde zahrmul dai z ptrevodu nemovitosti
v celkové vysi [ K ¢, kterd nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.

[11. Prabéh spravniho fizeni na L. stupni

Na zakladé skutecnosti zjidténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Dne 23. Cervence 2014 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 06906-1/2014-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno t€¢hoz dne a ve kterém
byl Ucastnik Fizeni pouCen o pravu podat navrhy na doplnéni Fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 29. cervence 2014 prevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 13418/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu €. j. 06906-3/2014-
ERU.

Dne 1. srpna 2014 bylo Ufadu doruc¢eno vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne
31. ¢ervence 2014, v némz se vyjadiil ke vSem polozkam cenové kalkulace, ve kterych mélo
podle Utadu dojit k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi ze strany ucastnika fizeni.

K polozce ,,Opravy a udrzba™ — zpracovani projektové dokumentace uved! Gcastnik
fizeni, 7e se jednalo o projektové prace souvisejici s planovanou pfelozkou teplovodnich
rozvodi ve VS VROBELOVA ¢. p. 2503. Tyto prace mely byt realizovany z divodu
havarijniho stavu rozdélovace a sbérace topné vody v prostorach byvalé kotelny. Realizaéni
prace byly dle vyjadfeni Gcastnika fizeni zahdjeny a spocivaly predevsim v piipravnych
pracich, jako je vycisténi nebytovych prostor, demontdZ nepouzivanych a nefunk¢nich ¢asti
potrubnich rozvodii a armatur. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nckteré z objektl, jez jsou
zasobovany zobjektu ¢. p. 2503, planovaly vybudovéani vlastniho zdroje a ukonceni
spoluprace s Gcastnikem Ffizeni, k Cemuz ostatn¢ doslo, byla predmétna investicni akce
pozastavena a prehodnocena tak, aby nebyly vynaloZeny marné néklady. Ucastnik Fizeni
ptitom podotkl, Ze investi¢ni akce bude déale pokracovat, nebot” je nutné odstranit havarijni
stav teplovodnich rozvodu ve VS VROBELOVA ¢. p. 2503. Namitl také, Z7e cenové piedpisy
nikde nestanovi, Ze investi¢ni akce, na kterou jsou vynaloZeny projektové ndklady, musi byt
realizovana v témze roce, ve kterém byly projektové ndklady vynalozeny. Utastnik fizeni
se piitom ohradil proti stanovisku Utadu vyjadieného v rozhodnuti o namitkéach, nebot’ nebyly
v plném rozsahu vypotadany jeho namitky. Nadto je pro Gcastnika fizeni neakceptovatelné
pouziti analogie s ohledem na obecnou neptipustnost aplikace analogie ve spravnim pravu.



Utastnik fizeni dale namitl, Ze polozka ,.Odpisy* neni v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni dostate¢n¢ urCité vymezena a Gcastnik fizeni se tak k ni nemiZe vyjadfit.
Ugastnik  Fizeni se pfitom pln¢ odkazal na uplatnéné namitky proti protokolu,
nebot  nesouhlasil s interpretaci problematiky uplatnéni odpisti do kalkulace cen tepelné
energie, kterou zastava Utad, a soutasné se odkazuje na odborné stanovisko Ustavu statu
a prava Akademie v&éd Ceské republiky, které navrhuje jako dikaz v probihajicim Fizeni.
Podle jeho ndzoru se kontrolni organ v plném rozsahu nevypotadal s podanymi namitkami,
atim jen utvrdil presvédceni GCastnika fizeni, Ze zavéry kontrolnich pracovniki postradaji
fadné odivodnéni, validni ekonomickou analyzu ¢i jakékoliv jiné argumenty, které by
umoznily akceptovat jimi vyfcené zavéry. Nedostatecné podlozené jsou dle ucastnika tizeni
zavéry rozhodnuti o namitkéach tykajici se odpisti majetku pofizeného v roce 2006. Ugastnik
tizeni dale zdsadn¢ nesouhlasi s aplikaci pravniho predpisu, ktery v dob€ jednani Gcastnika
Fizeni neexistoval, v piipadé posuzovani odpist za majetek pofizeny v roce 2011. Ugastnik
fizeni nemiZe anticipovat budouci vydani vykladu & metodiky. Sankcionovani
kontrolované¢ho subjektu za postup, ktery byl vrozhodnou dobu v souladu s pravnimi
predpisy, je dle ucastnika fizeni v rozporu se zdsadou retroaktivity a je tedy protitstavni.
Nadto ucastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s vykladem odpisi do cenové kalkulace,
ani s vypoétem odpisii pouZitych kontrolnimi pracovniky Utfadu, nebot pii vypodtu
nepouzili dobu odepisovani dle zakona o danich z pfijmu, ale pfimo Gcetni odpisy z karet
majetku, které jsou samoztejme vyssi.

V otazce neopravnéného zahrnuti ndkladi na zpracovani projektové dokumentace
stavby ,,TK Belidla, Kromé&t#iz, ukonceni teplovodu za napojenim bloku B2 setrval Gcastnik
tizeni na svém stanovisku vyjadieném v namitkach proti kontrolnimu protokolu. Ucastnik
fizeni pfitom dodal, Ze diivod nerealizovani projektovych praci byl kontrolnimu orgénu sdélen
v prubchu kontroly samotné. Projekt tesil Gpravu stavajictho teplovodu na sidlisti Bélidla
v Krométizi ve Spacilove ulici. Ukonceni teplovodu bylo vyvoldno postupnym odpojenim
bytového domu Tovacovského ¢. p. 3161 — 3167 od dodavky tepla z kotelny PK2 ncastnika
fizeni. V tomto objektu byly realizovany 2 lokdlni domovni plynové kotelny. Vzhledem
k ukon¢eni odbéru tepla ze strany téchto odbératelt bylo planovano potrubi mezi objektem
Spéacilova ¢. p. 3032 a objektem Tovacovského ¢. p. 3161 — 3167 z obou stran zaslepit. Dany
projekt tak fteSil konkrétni zplsob zaslepeni, véetné slepych poloZzkovych rozpocltl
pro moznost ziskani odhadu finanéni naro¢nosti pifipadné realizace. V prubé¢hu druhé
poloviny roku 2011 dcastnik tizeni obdrzel informaci o planovaném odpojeni objektu
Spacilova €. p. 3033, v dasledku ¢eho planované zaslepeni u objektu Spacilova ¢. p. 3032
ztratilo smysl. Projekt proto nebyl realizovan. Uastnik Fizeni piitom ve svém vyjadteni
dodal, Ze paklize by dané Gpravy nebyly realizovany, vedlo by to ke zbyteCnym ztratam
dodavaného tepla, které by musely byt hrazeny viemi odbérateli. Ucastnik fizeni mé za to,
ze jednal s péci fadného hospodare, kdyz projekty vcas zastavil, ¢imZ v konecném disledku
uSetfil stavajicim 1 byvalym zakaznikim nemalé finanéni prostfedky. Neni mu ani zfejmé,
kdo ma podle kontrolniho organu hradit takto vzniklé naklady, kdyz podle kontrolniho organu
je nemuze hradit ten, kdo odpojeni vyvolal, ani je nelze pfenaset na stavajici odbératele
tepelné energie.

V piipadé mozné¢ho neopravnéného zahrnuti nakladi na zpracovani investi¢niho
zameéru . Plynovd kotelna PK1 Krométiz, vystupu Slovan™ odkazal u0castnik fizeni
na sve stanovisko vyjadiené v ndmitkach. Zminény projekt nebyl realizovan z diivodu jeho
pozdéjsi zbytecnosti a netcelnosti, a to z divodu masivniho odpojovani odbératelt v sidlisti
Slovan, coz oviem Gcastnik ¥zeni nemohl jakkoliv ovlivnit ani predvidat. Ugastnik fizeni
jeivtomto ptipade piesvéden, Ze postupoval s péci fadného hospodare, kdyZ tyto projekty



véas zastavil, ¢imz v koneéném dusledku uSetiil stdvajicim i byvalym zakaznikim nemalé
finan¢ni prostiedky.

Na zaklad¢ sveho vyjadieni je GCastnik fizeni pfesvédcen, Ze se nedopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach, a pozadoval, aby spravni
organ piredmetné spravni fizeni zastavil.

Dne 13. srpna 2014 bylo zastupci ucastnika tizeni zaslano vyrozuméni ¢. j. 06906-
5/2014-ERU o uptesnéni predmétu spravniho fizeni, o moznosti vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladiim rozhodnuti a 0 mozZnosti
dolozit majetkoveé poméry, ve kterém spravni organ podal Gcastnikovi f{zeni upfesnéni Casti
predmétu probihajictho spravniho Fizeni, a to v polozce ,.Odpisy™, a soucasné mu dal mozZnost
dolozit spravnimu organu podklady prokazujici jeho aktualni hospodaiské vysledky
¢1 majetkové poméry.

Dne 22. srpna 2014 bylo Utadu dorugeno vyjadreni Gcastnika fizeni, ve kterém uved],
7e setrvava na svych argumentech vyjadienych ve svém podani ze dne 31. Cervence 2014
a také na argumentech uvedenych v namitkach proti protokolu. Nadto tcastnik tizeni uved],
7e tvrzeni Utadu vztahujici se k rozpisu odpisti je nepfezkoumatelné i z toho davodu, ze Utad
doposud nevysvétlil, pro¢ pro tcely vypoctu odpist (v situaci, kdy konstatoval nemoznost
Ucetniho odpisovani) nepocital dobu odpisovani dle zakona o dani z ptijmu, ale pouzil pfimo
danové odpisy z karet majetku poskytnuté téastnikem fzeni. Ucastnik fizeni spolu se svym
vyjadfenim zaslal sprdvnimu orgdnu rozvahu ke dni 31. ¢ervence 2014, rozvahu a vykaz zisku
a ztraty ke dni 31. prosince 2013. Utastnik Fizeni dale také uvedl, Ze zisk v roce 2013 nebyl
z financni investice. Ucastnik f{zeni pfedjima, Ze provoz tepelného hospodatstvi v roce 2014
bude ztratovy, pticemz do vysledku za rok 2014 bude jesté zahrnuta tvorba rezervy na ztraty
z likvidace majetku, ktery nebyl a nemohl byt uplatnén do ceny tepla v minulych letech,
ve vysi [ K¢, nebot cinnost zdroje tepla bude ukondena k 30. &erviu 2015,
kdy zaniknou ob¢ licence udélené ucastnikovi Fzeni. V zavéru svého vyjadieni acastnik fizeni
pozadal Ufad o zastaveni spravniho Fzeni. V piipadé uloZeni jakékoli sankce pozadal
Ucastnik fizeni o zohlednéni jeho majetkovych pomeéra.

Dne 1. dubna 2015 vydal Urad rozhodnuti, &. j. 06906-7/2014-ERU, kterym ve vyroku
. tohoto rozhodnuti uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, které¢ho se dopustil tim, Ze pii kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité , . Kromé&#{z™ postupoval v rozporu s ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, ¢imZ nedodrzel podminky cenového rozhodnuti ¢. 1/2010,
konkrétng tim, Ze nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, kdyZz v polozce
.Vyrobni rezie® zahrnul neopravnéné naklady ve vysi [NRRMEN bez DPH, kdyZ v polozce
,Ostatni stalé naklady* zahrnul neopravnéné naklady celkem ve vysi [N K ¢ bez DPH,
a dale nedodrzel bod (2.2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, kdyZ v polozce
Odpisy™ u majetku zafazené¢ho k odpisovani v roce 2006 zahrnul neoprévnéné naklady
celkem ve vysi - K¢ bez DPH. Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti bylo tcastnikovi
fizeni ulozeno opatfeni k napraveé zjiSténého protipravntho stavu, vyrokem III. uvedencho
rozhodnuti byla ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 1089046 K¢ a vyrokem
[V. uvedeného rozhodnuti byla Gcastnikovi Fizeni uloZena povinnost uhradit ndklady fizenf.
Vyrokem V. uvedeného rozhodnuti bylo Fizeni v ¢asti podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach tykajici se nakladt zahrnutych



¢

v polozce ,,Opravy a Gdrzba™ ve vysi - K& bez DPH, ,,Vyrobni rezie™ ve vysi |
bez DPH a ,.Odpisy™ ve vy3i [l K¢ bez DPH zastaveno.

1V. Rozklad ucastnika Fizeni, spravai rizeni na I, stupni

Proti rozhodnuti ze dne 1. dubna 2015, ¢. j. 06906-7/2014-ERU, podal Gcastnik fizeni
dne 13. dubna 2015 rozklad, a to proti vyrokium [. az IV.

Vramei rozkladu Gcastnik fizeni namital, Ze seve vztahu k odpisim majetku
zatazeného do uzivani v roce 2006 nedopustil Zadného spravniho deliktu. Uastnik izeni
pak konkrétné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, jelikoZ spravni organ
nevymezil, podle jakého cenového rozhodnuti postupoval pii posuzovani opravnénosti
zatazeni jednotlivych nakladt do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011
av pfipadé odpist u majetku zafazené¢ho vroce 2006 pak pouzil nespravné cenove
rozhodnuti. Utastnik fizeni je presvédien, Ze aplikovano nemélo byt cenové rozhodnuti
¢. 1/2010, tak na zaklade néj cenové rozhodnuti ¢. 9/2004, ale cenove rozhodnuti €. 7/2008,
které neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, jimz by odkazovalo na aplikaci jinych
predchozich cenovych predpist. Utastnik fizeni déle uvedl, Ze do kalkulace maji byt spravné
zahrnuty Gcetni odpisy, nikoli odpisy danové (nadto nikoli rovnomérné) a doba odpisovani ma
odpovidat obvyklé dob¢ pouzitelnosti majetku, resp. odhadované dob¢ Zivotnosti, jeZ ma
odpovidat i odpisim jiz pouzité¢ho a ¢astecné odepsaného majetku.

V zaveru rozkladu pak Géastnik tizeni navrhl, aby byly vyroky 1. az IV. napadeného
rozhodnuti zruSeny a fizeni v uvedené Casti zastaveno.

Predsedkyné Utadu rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2015, &.j. 06906-12/2014-ERU
(dale téz .rozhodnuti o rozkladu™), rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku
Laz IV. zrudil a véc vratil prvostupfiovéemu organu k novému projednani. Rozhodnuti
o rozkladu bylo G¢astnikovi fizeni doruceno dne 2. cervence 2015. Vyrok V. o zastaveni ¢asti
spravniho fizeni tak nabyl dne 18. ¢ervence 2015 pravni moci.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze spravni organ prvniho stupné sprayné zjistil
skutkovy stav veci, nicméné své rozhodnuti zalozil na nespravném vykladu pravnich
predpisti.

Spravni organ druhého stupné v rozhodnuti o rozkladu mimo jiné uvedl, Zze vyklad
bodu (2.2.4) Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 je nejednoznacny. V rozhodnuti
orozkladu bylo téZ uvedeno, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel v napadeném
rozhodnuti z teze, 7e¢ bod (2.2.4) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, podle n¢hoz
u majetku, ktery byl jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 jiz odpisovan, dodavatel uplatiiuje
do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy G¢innymi do nabyti
G¢innosti tohoto cenového rozhodnuti az do uplného odepsdni tohoto majetku, je nutno
aplikovat cenové rozhodnuti G¢inné v roce 2006, tj. cenové rozhodnuti ¢ 9/2004,
nebot’ v tomto roce zapocalo odpisovani majetku a pfi odpisovani je tfeba postupovat totozné
az do uplného odepsani majetku. Jakkoliv jde dle nazoru spravntho organu druhého stupné
o vyklad raciondlni, nejde o vyklad jediny mozny a zdroven takovy, ktery vystihuje nejlépe
smysl uvedené normy. Lze jisté piipustit situaci, kdy pro zahrnovéani ur¢itych naklada do ceny
bude po celou dobu jejich uplatnovani bez ohledu na prijaté legislativni zmény zachovan
puvodni pravné regulacni rezim, tj. tyto naklady se do budoucna budou posuzovat



podle minulé pravni upravy. Lze si vSak pfedstavit i situaci, kdy uréitd nové stanovena
pravidla budou pro adresaty vyhodngjsi (napf. umoziuji uplatnéni vyssi miry ekonomicky
opravnénych ndklada), v takovém ptipade by pak adresat nebyl zjevné povinen postupovat
pi1 podnikatelske ¢innosti podle jiz zruSenych pravnich norem, ledaze by jejich aplikace byla
stanovena jinou pravni normou (pfechodnym ustanovenim) a takovy ptistup nebyl
diskriminacni, naopak byl zaloZen na urcitém legitimnim divodu.

Vramci nového projednani pak bylo organu prvniho stupné uloZeno vymezit
ustanoveni piislusnych cenovych rozhodnuti, které bude na posuzovanou véc aplikovat
a na zéklade¢ toho ur¢it a prezkoumatelnym zptsobem odavodnit, v jaké vysi Géastnik Fizeni
odpisy v cené tepelné energie zahrnoval neopravnéné. Spravni organ druhého stupné téz
podotkl, Ze nelze ani vyloucit, Ze mira neopravnéné zahrnutych nakladd v polozce ,,Odpisy™
bude na zaklad¢ aplikace téchto ustanoveni dotlenych pravnich pfedpist urCena ve stejné
vysi, tj. vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu zmény nedozna.

V. Nové projednani véci spravnim organem . stupné

Dne 20. srpna 2015 zaslal spravni organ pravnimu zastupci dcastnika fizeni
vyrozumeni, €. . 06906-14/2015-ERU, ve kterém Ucastnika fizeni informoval, Ze véc byla
vracena spravnimu orgdnu prvntho stupné k novému projednani a soucasne jej vyrozumél
o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dne 16. zafi 2015 zaslal Utad Geastnikovi Fzeni Vyrozuméni o upfesnéni predmétu
spravniho tizeni a o moZnosti vyjadiit se, ¢. j. 06906-15/2014-ERU, dorucené Gcastnikovi
Fizeni téhoz dne. Utad timto piipisem Gcastnika fizeni vyrozumél o upfesnéni predmétu fizeni
v polozce ,,Odpisy”, a to tak tak, ze se mé&l GCastnik fizeni dopustit poruseni ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach tim, Ze konkrétné nedodrzel bod (2.2.4) Piilohy ¢&. 1 ¢. 1/2010,
ve spojeni s bodem (2.2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, kdyz v poloZce
,Odpisy™ u (pouzivaného, jiz odpisovaného) majetku potizeného v roce 2006, zatazeného
do odpisové skupiny & 4, uplatnil neopravnéné ndklady ve vysi [N K¢ bez DPH,
a u (pouzivaného, jiz odpisovaného) majetku potizeného v roce 2006, zafazené¢ho do odpisové
skupiny ¢. 5, uplatnil neopravnéné naklady ve vysi (R K ¢ bez DPH.

Dne 25. zaf 2015 obdrzel Uiad sdéleni ulastnika fizeni nazvané Vyjadrent
k podkladim rozhodnuti, ve kterém Glastnik #izeni uvadi, Ze setrvava na svych argumentech
vyjadienych jiz v predchozich fazich vedeného spravniho fizeni. Uastnik fizeni soucasné
sdélil, 7e i naddle poZaduje, aby Utad spravni fzeni v rozsahu popiranych polozek castnikem
fizeni zastavil.

Utad z vefejné dostupné ¢asti obchodniho rejstitku zjistil, Ze dne 1. fijna 2015 doslo
ke zmeéné nazvu Gcastnika fizeni a dne 8. #ijna 2015 dale ke zméné jeho sidla.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravnitho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez meél k dispozici pro vedeni
spravniho tizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zdkona.
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V1. Popis skutkového stavu véci

Ugastnik  Fzeni podnikd v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie
od 1. listopadu 2006 na zaklad¢ licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310605067 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 3206050068.

V roce 2011 bylo v cenové lokalite . Kroméiiz* dodéno celkem [ GJ tepelné
energie pro - odbérateld a . odbérnych mist. Predbézna cena tepelné energie byla
k 1. lednu 2011 stanovena ve v? K¢/GJ bez DPH, vysledné cena tepelné energie
vyuétovana v daném roce ¢inila K¢/GJ bez DPH.

Utad se zabyval posouzenim, zda vyse nékterych nakladi uplatnénych v cené tepelné
energie Gcastnikem fizeni ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011 odpovida
obvyklé Grovni pfi vyrobé a rozvodu tepelné energic a zda jsou tyto poloZzky uplatiiovany
v souladu s cenovymi predpisy.

VL 1. Vyrobni rezie

Ucastnik Fizeni zahrnul do polozky .Vyrobni rezie® ucetni doklad ¢. EREEE
v celkové ¢astce [EIIIN K¢ bez DPH za 7pmstredkovarm prodeje vozu Skoda Fchcu Pu,k -
Up 1.3 registra¢ni znacky

V1. 2. Ostatni stalé néklady

V polozce ,,Ostatni stalé ndklady™ uplatnil G¢astnik fizeni ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie za rok 2011 ¢astku [N K ¢ bez DPH, a to za dai z prevodu nemovitosti.

Utastnik fizeni v postaveni prodavajiciho uzavrel dne 12. 1edna 2011 S manieli

s 2 supaEs 0

v postavem kupujicich smlouvu o pfevodu vlastnictvi jcdnotky J ednalo se pntom 0 jtantku
. 2409/7, nebytovy prostor o celkové vyméte 44,7 m’ umistény v 1. nadzemnim podlaZi
domu ¢. p. 2408 a ¢. p. 2409 v Krométizi. Uvedena jednotka se skladala z kotelny a skladu
a UCastnik fizeni byl jejim vylucnym vlastnikem. Kupni cena jednotky ¢inila - Ke.
Utastnik Fzeni poté podal dne 21. bfezna 2011 ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti,
atoza vySe uvedenou nebytovou jednotku, z n¢hoZ vyplyva, Ze ucastnikovi fizeni byla

vymétena dan z pievodu nemovitosti ve vysi - K¢.

Ucastnik tizeni dale uzavfel dne 31. ledna 2011 kupni smlouvu a smlouvu o zfizeni

vécného biemene s panem [ . bytem
— kde jakozto prodavajict ptevedl na kupujiciho, pana , objekt ¢. p. 4063

na pozemku st. parc. ¢. 6116 a komin umistény na pozemku st. parc. ¢. 6116, vSe
v k. (. Kroméiiz. Dohodnuta kupni cena za uvedené objekty ¢inila ¢astku [EESSE K¢, Dne
8. bfezna 2011 podal GCastnik fizeni pfiznani k dani z pi’cvodu nemovitosti, a to za objekt

technické vybavenosti €. p. 4063 na pozemku st. p. ¢. 6116 v Krométizi, z néhoz vyplyva,
Ze mu byla vymétena daf z pfevodu nemovitosti ve vysi _ K¢.

Ucastnik fizeni vystupoval v obou ptipadech jakoZzto prodavajici. Néklady,
které nasledn¢ uplatnil v cené tepelné energie, piitom nebyly vynaloZeny pfi potizeni majetku
pro vyrobu a rozvod tepelné energie, ale pfi jeho prodeji.



V1. 3. Odpisy

Ugastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energic v roce 2011
v poloZce ,,Odpisy™ Castku celkem ve vysi - K¢. Spravni orgédn zjistil, Ze Gcastnik
fizeni eviduje na inventarnich kartdch majetku daniové i ucetni odpisy. Ve vysledné kalkulaci
ceny tepelné energie pro rok 2011 uplatiiuje GCastnik fizeni dle odpisového planu odpisy
Ucetni.

Ucastnik Fizeni v roce 2006 odkoupil ¢ést tepelného hospodaistvi od spolecnosti
Techem, spol. sr.o, IC: 496 84370, o cemz svéd¢i Smlouva o pievodu vlastnictvi

k nemovitostem ze dne , v&etn¢ priloh, a Smlouva o pfevodu vlastnictvi
k movitym vécem ze dne , v¢etn¢ ptiloh. Ze smluv pfitom vyplyva,

ze predmetem koupé byl pouzivany a z Casti opotiebovany majetek. Z vyjadreni spolecnosti
Techem, spol. s r.o., pfitom vyplyva, Zze predmétny majetek byl potizen v letech 2000
a7 2003, a proto na n&j nelze pohlizet jako na majetek novy. Uastnik ¥izeni majetek nasledn
zatadil do odpisovych skupin a pfifadil mu piislusné ro¢ni odpisové sazby.

Majetek, ktery Gcastnik fizeni eviduje v odpisové skupiné €. 4, zobrazuje Tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Inventarni Nazev majetku Datum Pofizovaci Doba Uplatnény
karta pofizeni cena odpisovani | odpis [K¢&]
|mésic/rok] | [K£] dile
fi¢astnika
rizeny
"B | Bclidla VSIPrvodni potrubi 1072006 S 10 | .
B | sclidla VS2Prvodn potrubi 1072006 B 10 i =
B | ciidla VS3Privodni potrubi 1072006 E 10 =
B | 5o VSaprivodni potrubi 1072006 | 10 |
B | sciidia vSsPrivodni potrubi 1072006 o 10 |
B | clidla VSTPrivodni potrubi 10/2006 L 10 -
B | Bclidia vS8Privodni potrubi 10/2006 a4 10 |
- Bélidla VS8Ptivodni potrubi 10/2006 - 10 -
"— PK2 kominové téleso vysky 34 m vée 1072006 - 10 i
— PK-VS1 propojeni kotelen podzemni 10/2006 - 10 t
rozvod predizol
B | °<1-VS1 propojeni kotclen vystup VS-1 10/2006 B 10 .
_ PK1 propojeni kotelen vstup PK1 1072006 - 10 - """"""
T | o<1 -VS propojeni odvzdusneni 10/2006 b 10 ==
B | Rosvody topné vody Belidla 1072006 L 15 I
Rozvody topné vody Oskol 1072006 - 15 -—
- Sckundarni rozv .top. vody a TUV VS| 10/2006 - 15 -_
"B | Sckundami rozv. top. vody a TUV PK3 | 1072006 = 15 . =
Francouzska
Sckundarni rozv .top. vody a TUV PK3 10/2006 — 15 -‘m
Sekundarni rozv .top. vody a TUV PKl 1072006 _ 15 i
B | Stovohni castPK 1072006 E 15 ..
B | Stovobni Gast P2 102006 | - 15 _—
I  IESETe 10/2006 s 5 | B
I  IEEETTRE 10/2006 ] 15 =
B | SwvebniGastPK 102006 | 15 i
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Majetek, ktery icastnik Fizeni eviduje v odpisové skuping ¢. 5, zobrazuje Tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2
{nventarni Nazev majetku Datum Pofizovaci Doba Uplatnény
karta pofizeni cena odpisovani | odpis [K&]
fmésic/rok] | [K¢] die
afastnika
Fizeni ]
— Nebytovy prostor €.3463/18 1072006 — 5 -_
"B | Ncbytovy prostor ¢.372724 10/2006 . 5 I =
- Nebytovy prostor €.3728/24 1072006 - 5
— Nebytovy prostor €.3732/24 1072006 - 5 -7m
_— Nebytovy prostor ¢.3789/33 1072006 - 5 -
- Nebytovy prostor ¢.3373/48 1072006 - S t
- Nebytovy prostor £.3790/33 1072006 - 5 t
- Nebytovy prostor £.3791/33 10/2006 - 5 -m_,
— Nebytovy prostor €.2475/7 10/2006 - 5 -*«‘
- Nebytovy prostor ¢. 2502/7 10/2006 - 5 t
B | Ncbyiovy prostor ¢, 240077 1072006 . 5 =
— Nebytovy prostor €. 2503/7 1072006 - 5 -M_W

V1I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérmovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 t€hoz zadkona.

Spravni orgédn v ramci spravniho Fizeni prokazal, Zze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou azaroven je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité | Kroméiz™,
pficemZ povaha jeho ¢innosti spocivala pravé v dodavee (tedy prodeji) tepelné energie.
Z uvedené¢ho je ziejmé, ze vO¢i svym odbératelim vystupoval GCastnik tizeni jako
prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmérnovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupl
ve vymezeném obdobi, nebo zavazny postup pii tvorbeé ceny nebo pii kalkulaci ceny, viéetné
zahrnovani ptiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich ptitom vydava Urad
cenova rozhodnuti. Jelikoz posuzovana byla cena tepelné energie pro rok 2011, je tieba
vychazet z cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, které stanovovalo podminky cenové regulace
prave pro rok 2011 (G¢inné od 1. ledna 2011 do 31. prosince 201 1).




VIL 1. Vyrobni rezie

Ucastnik Fizeni zahrnul do polozky ,,Vyrobni rezie™ mimo jiné ucetni doklad
<. - v celkové Castce - K¢ bez DPH za zprosttedkovani prodeje vozu Skoda
Felicia Pick — Up 1.3 registracni znacky

Spravni organ piitom konstatuje, Ze zprostiedkovani prodeje vyse uvedeného vozu
nema zadnou souvislost s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, a nemlze tedy proto
pro n¢ byt ani nezbytny. Spravni organ je tak toho nazoru, ze uvedeny ndklad nelze povaZovat
za ekonomicky opravnény naklad v cené tepelné energie v souladu s bodem (1.2) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010.

V1l 2. Ostatni stalé naklady

Utastnik Hzeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 uplatnil ¢astku
I K& a to za dan zprevodd dvou nemovitosti, nebot byl jakoZto prevodce
(prodavajici) v souladu sust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v tehdejs$im znéni, poplatnikem dané.

Naklady, které acastnik fizeni uplatnil v polozce ,.Ostatni stalé naklady™ kalkulace
vysledné ceny tepelné energie v roce 2011, souvisely s prodejem majetku — nemovitosti,
nikoliv v8ak pro zajisténi sluZeb pro odbératele. Tyto néklady tak nelze v souladu s bodem
(1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 promitnout do ceny tepelné energie, nebot’ se bezesporu
nejedna o ekonomicky opravnéné naklady dle bodu (1.2) tohoto cenového rozhodnuti,
o piiméfeny zisk ani o dan z pridané hodnoty.

VIL 3. Odpisy

Odpisovanim se vyjadiuje nejen fyzické opotfebeni majetku, ale i opotiebeni moralni,
zptisobené védeckotechnickym pokrokem. Ugetnim odpisovanim se sniZuje hodnota
dlouhodobého majetku prendSenim do ndkladd Gcetni jednotky. Kazdorocné tak vstupuje
do ndklad ¢ast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralntho opotiebeni. Poslanim ucetnich odpist je tedy co nejvérnéji zobrazovat skutené
fyzické a moralni opotiebeni dlouhodobého majetku v pribéhu jeho vyuzivani,
nebot jen tak lze zajistit, aby zUstatkova hodnota tohoto majetku uvedend v GCetni zavérce
se co nejvice blizila jeho skutetné ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodafeni
dostate¢né presné vyjadroval i ibytek hodnoty dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeCuje tvorba penéznich zdroji na prostou reprodukei
dlouhodobého majetku. Prioritou G¢etntho odpisovani je vytvofeni odpisového planu,
ve kterém je nutné si stanovit pfedev$im metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek
odpisovan, a podle dané metody uréit i dobu odpisovani. Z tohoto hlediska by méla byt doba
odpisovani stanovena tak, aby co nejvérnéji odpovidala skute¢né dobé¢ pouZitelnosti majetku,
tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje ucetni jednotka sama. Je ovSem nanejvys
dulezité, aby tato doba odpovidala pravnim pfedpistim a skute¢nému stavu, nebot” zakladnim
bodem tcetnictvi je, ze musi poskytovat co nejvernéjsi obraz o skutecné majetkové situaci
podniku. Ugetnim odpisovanim se pfitom snizuje hodnota dlouhodobého majetku prenasenim
do néakladu G¢etni jednotky.
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Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou
opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti je
nutné zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni odpisoval majetek pofizeny v roce
2006, ktery jiz vSak nebyl novy, nybrz pouZivany a z ¢asti opotfebovany. Spravni organ
podotykd, ze zdkon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
.zékon o GCetnictvi™), ani zakon o danich z pfjmu nerozliduje, zda je odepisovany majetek
novy ¢i pouzity. Doba odpisovani pouZitda danym subjektem se muze lisit, oviem do ceny
tepelné energie lze zahrnout pouze takovou ¢ast, kterd odpovida dikei cenového rozhodnuti.

Podle bodu (2.2.1) P#ilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, jsou povolenymi
odpisy v cené tepelné energie Ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, pricemZ doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé
pouzitelnosti daného majetku podle jiného pravniho pfedpisu, nestanovi-li toto cenové
rozhodnuti minimalni dobu odpisovani majetku. Uvedenym zvlastnim predpisem je zakon
o ucetnictvi.

JelikoZ posuzovany majetek byl GCastnikem fizeni odpisovan jiz od roku 2006,
je nutno dale aplikovat bod (2.2.4) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, podle néhoz
u majetku, ktery byl jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovan, dodavatel uplatfiuje
do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi pfedpisy ucinnymi do nabyti
a¢innosti tohoto cenového rozhodnuti aZ do uplného odepsani tohoto majetku.

S ohledem na vy$e uvedené se tedy spravni organ nejprve musel zabyvat otazkou, jaké
cenové rozhodnuti Ufadu bylo v kontrolovaném roce pro majetek odpisovany od roku 2006
pouzitelné.

S ohledem na nejednoznac¢nost vykladu bodu (2.2.4) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti
& 1/2010 bylo nutné zohlednit zejména smysl a ucel tohoto ustanoveni pro identifikaci
spravného z jeho moznych vyklada.

Spravni organ vychazel v ptvodnim fizeni (pfed zruSenim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a vracenim véci k novému projednani rozhodnutim o rozkladu) z teze,
ze na zakladé této normy, kterd ma charakter pfechodného ustanoveni (odkazuje na aplikaci
norem jiz formalné neG¢innych), je nutno aplikovat cenové rozhodnuti 4¢inné v roce 2006,
tj. cenové rozhodnuti ¢. 9/2004, nebot’ v tomto roce zapocalo odpisovani majetku
a pii odpisovani je tfeba postupovat totozné az do jeho Uplného odepsani. Jakkoliv jde
o vyklad racionélni, nejde o vyklad jediny moZny a zaroven takovy, ktery vystihuje nejlépe
smysl uvedené normy. Je zjevné, Zze podminky vécného usmérfiovani cen tepelné energie
stanovi cenova rozhodnuti Utadu vzdy pro piislu$ny regulovany rok, nicméné pro urdité,
zejména dlouhodobé uplatiované naklady (napf. odpisy) je mozno vyloucit piipadné zmeény
provedené zm&novymi pravnimi predpisy, tj. fakticky vyloucit i nepfimou retroaktivitu norem
stanovenim toho, Ze bude pro né zachovan pravni reZim normy formalné jiz zrusené. Z tohoto
hlediska pfi respektovani zdkazu diskriminaniho piistupu lze jisté pfipustit situaci,
kdy pro zahrnovani uréitych nakladt do ceny bude po celou dobu jejich uplatiovani
bez ohledu na ptijaté legislativai zmény zachovéan plvodni pravné regulalni rezim, tj. tyto
naklady se do budoucna budou posuzovat podle minulé pravni Gpravy. Lze si vSak pfedstavit
i situaci, kdy ur¢itda nové stanovenda pravidla budou pro adresaty vyhodnéjsi (napf. umozni
uplatnéni vy$$i miry ekonomicky opravnénych nékladi v cené tepelné energie), v takovém
piipad¢ by pak adresat nebyl zjevné povinen postupovat pii podnikatelskeé Cinnosti



podle jiz zruSenych pravnich norem, ledaZe by jejich aplikace byla stanovena jinou pravni
normou (prechodnym ustanovenim) a takovy piistup nebyl diskriminacni, naopak byl zaloZen
na ur¢itém legitimnim divodu.

Ugastnik fizeni, jak spravné ve svém rozkladu ze dne 13. dubna 2015 uved],
postupoval v roce 2009 pii regulaci ceny tepelné energie podle cenového rozhodnuti
¢. 7/2008, které mj. stanovilo pravidla pro zahrnovani odpist do ceny tepelné energie,
aniz by zaroven obsahovalo ustanoveni, podle néhoz by ve vztahu k odepisovanému majetku
byla aplikovana dosavadni pravni Gprava. Spravni orgdn povazuje tuto namitku ucastnika
fizeni vsouladu sprdvnim nazorem uvedenym v rozhodnuti o rozkladu za relevantni.
Pfed nabytim Gc¢innosti cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 tedy uacastnik fizeni postupoval
v souladu s cenovym rozhodnutim ¢. 7/2008, nikoliv podle cenového rozhodnuti ¢. 9/2004,
jak mu vytykal spravni organ prvniho stupné v pivodnim fizeni. Spravni organ s ohledem
na vyse uvedené konstatuje, Ze na zakladé bodu (2.2.4) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢. 1/2010 tak nelze ¢init zaveér, ze by v roce 2011 byl ucastnik Fizeni povinen postupovat

v

v souladu s cenovym rozhodnutim ¢. 9/2004, ale v&tu ,,v souladu s cenovymi predpisy
na cenové rozhodnuti ¢. 7/2008.

Z hlediska materidlniho tak je dale vhodné srovnat jednotlivé pravni normy platné
v ur¢itém obdobi. Ve vztahu k odpisim zahmovanym do ceny tepeln¢ energie takto zjistime,
ze jak podle bodu (2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 9/2004 (které spravni organ
v pivodnim Fizeni aplikoval), tak podle bodu (2.2.1) Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢. 712008 (jehoz aplikace se dovoldva Gcastnik fizeni), jakoZ 1 podle bodu (2.2.1) Ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti ¢ 1/2010 (4¢inného v kontrolovaném roce), byly ekonomicky
opravnénymi naklady v cené tepelné energie Ucetni odpisy majetku podle zakona o Gcetnictvi.
Z uveden¢ho hlediska tedy formaln¢ nelze mezi uvedenymi cenovymi pfedpisy spatfovat
7adny rozdil.

Cenové rozhodnuti ¢. 9/2004 vsak déle stanovilo v bod¢ 4 pism. t) Piilohy €. 1,
7e za ekonomicky oprédvnéné ndklady ve véené usmériiované cené tepelné energie
se nepovazuji  odpisy majetku  vys$i, nez odpovidda rovnomémému odpisovani
podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakon o danich z pfijmi). Uvedené ustanoveni v ramci
cenového rozhodnuti stanovilo ur¢ité omezeni ve vztahu k vy$i nédkladd opravnéng
uplatnitelnych v cené tepelné energie, ¢imz fakticky popiralo bod (2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 9/2004 a vymezovalo odlisné, jaké nédklady jsou v cen¢ tepelné energie
ekonomicky opravnéné (ij. povolené), nicméne obecne 1ze konstatovat s ohledem na tehdejsi
zakonem stanovenou vysi danovych odpist (viz ust. § 30 zakona o danich z pfijmu ve znéni
Géinném do 31. prosince 2007), ze doba odpisovani pro stanovené odpisové skupiny
odpovidala pouzitelnosti tohoto majetku, tj. Ze odpisy podle zakona o danich z pfijmu v dané
dobé¢ obecné odpovidaly Géetnim odpistim. Vzhledem k tomu, Ze v dané dob¢ nebyla na zadné
arovni pfimo stanovena minimalni doba ucetniho odpisovani majetku a stanoveni doby
odpisovani (a tim rocni vySe Gletnich odpist) zaviselo do jisté miry na vili majitele,
byt zakon o Ucetnictvi stanovoval urcité obecné principy ohledng G¢etnich odpisti, plisobilo
tak toto ustanoveni omezujicim zpusobem, aby nebyly zahrnovany Gcetni odpisy vySsi
(odpovidajict kratsi dob& odpisovéni) nez byla vyse odpist danovych.

Podminka, podle niz ucetni odpisy v cen¢ tepelné energie lze uplatiovat do vyse

odpisti danovych, vSak zmizela z platnych cenovych pravidel s ucinnosti od 1. ledna 2009
anasledné jiz timto omezenim Gcastnik fizeni vazan nebyl, pficemz ji nelze na zdklade
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vykladu vztahu jednotlivych cenovych rozhodnuti opétovné vztahovat na ceny v roce 2011,

Na zaklad¢ aplikace bodu (2.2.4) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 1/2010 neni mozné
pritom Cinit zavér, Ze kdyz timto pravidlem nebyl G¢astnik fizeni vazan v letech 2009 a 2010,
byl jim opétovné vazan od roku 2011. Nelze klast potencialné k tizi G¢astnika fizeni nejasny
vyklad bodu (2.2.4) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, jakoz 1 pfisluSnych
ustanoveni cenového rozhodnuti ¢. 9/2004, z nichz jedno ustanoveni fakticky druh¢ ¢ésteéné
popiralo. Takové odivodnéni by bylo ¢isté formalni, nerespektovalo asové zmény podminek
véeného usmérfiovani ceny, nebot’ by fakticky na zakladé ného byl ucastnik tizeni po roce
2006 vazén minimalné 20 let pravidlem (zahrnovani ucetnich odpist do ceny tepelné energie
zavislé na vysi datovych odpistt), které jiz nasledné nebylo G¢inné.

Vzhledem ke znéni vSech vy$e uvedenych cenovych rozhodnuti lze predevsim Cinit
zaver, ze ucastnik fizeni v cené tepelné energie mohl uplatiovat Gcetni odpisy podle zédkona
o ucetnictvi. Ten pfimo nestanovi dobu odpisovani, nicméné podle ust. § 28 odst. 1
uvedeného zakona Gcetni jednotky, které maji vlastnické nebo jiné pravo k majetku, anebo
které hospodafi s majetkem statu nebo s majetkem dGzemnich samospravnych celki, neni-li
dale stanoveno jinak, o ném G¢tuji a odpisuji v souladu s Gcetnimi metodami. Podle ust. § 26
odst. 3 zdkona o uCetnictvi wvyjadfuji odpisy majetku trvalé sniZzeni jeho hodnoty.
Podle ust. § 28 odst. 6 zakona o ucetnictvi pak ucetni jednotky uvedené v odstavel | jsou
povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoz podklade provadéji odpisovani majetku v pribehu
jeho pouzivani. Uvedeny majetek se odpisuje jen do vySe jeho ocenéni v t¢etnictvi.

Pt posuzovani opravnénosti zahrnuti odpist do ceny tepelné energie za rok 2011,
je tak nutno uplatnit kritérium podle bodu (2.2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008,
tj. takto uplatiiované ucetni odpisy v cen¢ tepelné energie musi odpovidat tomu, Ze doba
odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti dan¢ho majetku, coz zaroven plné
odpovida ust. § 26 odst. 3 zakona o Gcetnictvi. Ani cenové rozhodnuti ¢. 1/2010 se s vyjimkou
stanoveni minimalnich dob odpisovani (tj. maximalni vyse odpisi) ostatné od tohoto principu
neodchyluje. Jinak feceno takové ucetni odpisy, které jsou ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie, nemohou byt Uéetnimi odpisy toliko formaln¢ a na zakladé toho,
ze je tcetni jednotka takto Gctuje, ale musi byt redlnym obrazem predmétu UGcetnictvi,
v daném ptipadé pouzitelnosti daného majetku (k tomu viz ust. § 7 odst. 1 zdkona
o ticetnictvi). K podrobnostem lze odkézat i na Ceské ucetni standardy, pti¢emz bod (1.2)
cenoveho rozhodnuti ¢. 1/2010 uvadi, Ze ekonomicky opravnénymi naklady jsou mj. néklady,
které vychézeji z ugetnictvi dodavatele tvoteného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy
podle jiného pravniho piedpisu (tj. zakon o Ucetnictvi).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tieba rozliSovat odpisy Ucetni a odpisy danove,
pticemz pro posouzeni toho, zda v roce 2011 Gcastnik fizeni do ceny tepelné energie
zahrnoval odpisy v takové vysi, ze cast nakladl predstavovala jiz ndklady ekonomicky
neopravnéné, nelze vychazet pouze formaln¢ z drovné danovych odpist pro rok 2006,
nebot v souladu s cenovymi rozhodnutimi U¢astnik fizeni v cené tepelné energie mize
uplatiovat odpisy ucetni, pfi¢emZ jejich zastropovani danovymi odpisy bylo zruSeno
s Ucinnosti od roku 2009. Z hlediska bodi (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 lze
pfitom zjevne odpisy uplatnéné v ramei ceny tepelné energie ve vySsi hodnote, neZ odpovida
fadnym dcetnim odpisim piislusného majetku, povazovat v daném kalendafnim roce
za ekonomicky neopravnéné naklady v ¢asti, ktera prekracuje hodnotu ro¢nitho povolencho
G¢etntho odpisu. Odbératelé takto zaplati vy$8i cenu tepelné energie v piislusném
kalendatnim roce, kterd neodpovidd podminkdm vécného usmérnovani, byt z hlediska
dlouhodobého poskozeni byt nutné nemusi, nebot’ uplatnovanim vySsich dcetnich odpist
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se zaroveni zkrati doba odpisovani, po niz budou tyto ndklady v cen¢ tepelné energie
uplatnitelne.

Posouzeni toho, zda Ucastnik fizeni v roce 2011 uplatnoval v odpisech naklady
ekonomicky neopravnéné, tak musi vychéazet z posouzeni, zda doba odepisovani, na zaklade
niz Géastnik tizeni urcil vysi Gcetnich odpistl, odpovidala dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti
tohoto majetku &1 nikoliv.

V daném piipadé je zfejmé, Ze doba, kterou stanovil ucastnik fizeni jako dobu
odpisovani majetku a na jejimZ zakladé urc¢il vy$i odpist zahrnovanych do ceny tepelné
energie, byla nepfiméfené kratkd a obvyklé pouzitelnosti dané¢ho majetku neodpovidala.
V daném piipadé timto majetkem byly soudasti rozvodného tepelného zatizeni a stavebni ¢ast
kotelen. Cesky ugetni standard pro nékteré vybrané ucetni jednotky ¢. 708 v Pifloze ¢. 1
zatazuje teplovodni a horkovodni fady (kategorie 22.12.15), jakoZ i vedeni vody (kategorie
22.12.19) a teplovodni a horkovodni mistni sit¢ (kategorie 22.22.15) do tcetni odpisové
skupiny V1., pro kterou Pfiloha ¢. 2 uvedeného Gletniho standardu stanovi dobu odpisovani
dokonce 50 let. Vedle uvedenych technologickych casti rozvodného tepelného zafizeni
Gcastnik f{zeni odpisoval stavebni Céasti provozovanych plynovych kotelen. Podle vysSe
uvedené Prilohy &. 1 pak jsou taktéZ do odpisové skupiny V1. zatazovany mj. vyrobni stavby
pro energetiku (kategorie 23.02.49) a zéklady energetickych technologickych vyrobnich
zatizeni (kategorie 23.02.71). I pro n¢ tedy Gletni standard stanovi dobu odepisovani 50 let.
Ackoliv Ceské Gletni standardy nejsou pravnim predpisem, jednd se o pravidla vyddvana
Ministerstvem financi na zdkladée ust. § 36 zakona o UCetnictvi, kterd slouzi k stanoveni zasad
vedeni Gcetnictvi tak, aby byly naplnény principy zdkona, zejména aby pouzité ucetni metody
odpovidaly obrazu predmétu Gcetnictvi v souladu s principem zékona.

Lze tedy konstatovat, Ze obecné uznavané metody odpisovani predpokladaji
u majetku, jehoz odpisy Gcastnik fizeni uplatioval, jeho vyrazné delsi ocekavane vyuziti
adobu zastaravani tohoto majetku, neZ by odpovidala dobé odpisovani uplathované
Glastnikem Fizeni. Ackoliv piislusny Gcetni standard platil v dobé, kdy uGCastnik fizeni
uplatiioval cenu, kterd je predmétem kontroly, nebyl v roce 2006 jeste ucinny, ale je tieba
uvazovat, 7ze i v takovém piipadé platila vySe uvedend ustanoveni zdkona o ucetnictvi,
ktera odkazovala mj. na obecné uznavané uletni metody, mezi néZ patii 1 stanoveni doby
odpisovani podle pouzitelnosti daného majetku. Uastnikem fzeni provadéné odpisovani
uvedeného majetku po dobu 10 let, potazmo 15 let, je tak nastaveno zpusobem, kdy jsou
zvolené doby Gcetniho odpisovani vice nez trikrat kratsi nez pfedpokladané doby
pouzitelnosti daného majetku, jeZ ma charakter majetku dlouhodob¢ vyuzivaného, pifi¢emz
jak ohledné ¢asti rozvodného zafizeni, tak stavebnich ¢asti, odpisovanych od roku 2006, neni
relevantni duvod se domnivat, Ze by u nich mély doby odpisovani a doby jejich pouzitelnosti
byt vyrazné kratsi, nez Gcetni standardy v roce 2011 na zaklade zobecnéni poznatk(i ohledné
pouzitelnosti majetku stanovily.

Utad si v ramei kontroly déle vyzadal od spole¢nosti Techem, spol. s r.0., od niZ
Géastnik fizeni tepelné hospodatstvi v roce 2006 odkoupil, seznam tohoto majetku, jeho
datum pofizeni a stanovenou dobu odpisovani (viz str. - a nasl. kontrolniho spisu).
7 predloZenych podkladu je ptitom ziejmé, Ze 1 puvodni vlastnik majetku predpokladal dobu
jeho Gcetniho odpisovani podstatné delsi, napf. u stavebnich ¢asti kotelen dobu odpisovani 30
let a u privodnich potrubi k jednotlivym vyménikovym stanicim 20 let. Ackoliv tedy
ani ptivodni vlastnik majetku dobu jeho G¢etniho odpisovani nestanovil zcela podle mozné
délky jeho pouzitelnosti a Zivotnosti, lze nicméné konstatovat, Ze jim zvolené doby
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odpisovani jiz pfesnéji nez v piipadé acastnika Fizeni respektovaly tato kritéria a Ze plvodni
vlastnik del$i pouzitelnost tohoto majetku predpokladal, na cemz je zadroven mozno ilustrovat,
Ze postup Ucastnika Fizeni obvykly nebyl a doslo k netimémému zkraceni doby odpisovani,
coz se v dusledku projevilo rychlej$im promitnutim nakladd do ceny tepelné energie.

Lze tedy ucinit zavér, Ze doby odpisovani, na nichZ zavisela vyse odpistt uplatiiovana
v cené tepelné energie, byly nastaveny zplUsobem, ktery byl v rozporu se zakonem
o Ucetnictvi, a uplathovanim takto stanovenych odpist do$lo k zahrnovani ekonomicky
neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie. Piesto by vSak v daném ptipadé nebylo
namisté uvazovat o pouZitelnosti tohoto majetku na uvadénych 50 let a podle toho urCovat
vy$i odpist, ktera byla v cené zahrnuta neopravnéné. Predné je nutno reflektovat v roce 2011
a¢inné cenové rozhodnuti, konkrétné bod (2.2.2) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010,
které stanovilo minimalni dobu odpisovani pro budovy pro energetiku na 30 let
a pro teplovodni, horkovodni nebo parni rozvod tepelné energie na 25 let, z ¢ehoz se odviji
maximalni vy$e uplatnitelnych odpisu. [ pfes existenci prechodného ustanoveni v bodé (2.2.4)
Ptilohy ¢. 1 uvedeného cenového rozhodnuti a v disledku ného uplatnéni ptedchozich
cenovych predpist nelze z hlediska zasady uplatnéni retroaktivity ve prospéch pachatele
hodnotit ptipustnost jeho jednani a miru poruSeni pravnich predpist plisnéji
a s nepiiznivej$imi dusledky, nez stanovilo cenové rozhodnuti v roce 2011, Uvedené cenové
rozhodnuti stanovuje explicitné doby odpisovani odchylné od doporucenych dob odpisovani
majetku v Ceskych téetnich standardech, coz ma smysl s ohledem na odli¥ny G¢el cenového
rozhodnuti (je tfeba zvazovat mj. pfiméfenost doby navratnosti ndkladi investovanych
na zajisténi vykonu ¢innosti a téZ zohlednit skuteCnost, Ze zafizeni uZivana po dobu 50 let
by jiz nutné nemusela vzdy zajistovat bezpecny a spolehlivy vykon licencované Cinnost).

Spravni organ viak musel zohlednit také bod (2.2.1) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti
¢ 7/2008, podle néhoZ povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou ucetni odpisy
provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zvlastniho pravniho
piedpisu, ptiCemz doba odpisovani odpovida dlouhodobe obvyklé pouZitelnosti daného
majetku, v odivodnénych pfipadech minimdln¢ viak dobé odpisovani podle zvlastniho
pravniho piedpisu, kterym je v uvedeném piipadé zakon o danich z ptijmi. K tomu je tieba
konstatovat, Ze vyklad ustanoveni ,v odavodnénych pfipadech minimélné v3ak dobé
odpisovani podle zédkona o danich z pfijmU™ neni bez dalstho zfejmy, nicméné nelze ho
vykladat k tiZi G¢astnika tizeni. Ze skuteCnosti, ze tato moznost uplatnéni predpist daftovych
je stanovena restriktivné lze dovodit, Ze zvolit odpisy danové namisto tcetnich by bylo mozno
v pfipade, Ze by to bylo ptiznivéjsi pro subjekt podléhajici cenové regulaci a tento pfipad
by byl odivodnény uréitou relevantni skute¢nosti. Jednalo by se tedy o ptipad, kdy by doba
odpisovani podle zakona o danich z pfijmu byla kratsi nez doba odpisovani podle zakona
o uCetnictvi a bylo by tak mozZzno v cené uplatiovat vy$§i miru odpisl, postup opacny
by pro subjekt podléhajici vécnému usmérfovani ceny nemél smysl a vedl k jeho
znevyhodnéni.

Jak je vsak vySe konstatovano, z cenoveho rozhodnuti ¢. 7/2008 bez dalsiho
nevyplyva, jaké ptipady budou ve smyslu cenového rozhodnuti odivodnéné pro pouziti
danovych odpist namisto uletnich. Spravni organ se domniva, Ze takovym ptipadem
by mohla byt prave situace, kdy je odpisovan majetek jiz z¢asti opotiebeny. Jak plyne z Gdaji
od spolecnosti Techem, spol. s r.0., tento majetek od ni odkoupeny byl uveden do uzivani
v Casovém rozmezi od 29. prosince 2000 (stavebni ¢ésti kotelen) do 2. dubna 2003
(vyménikové stanice a potrubi), tj. v roce 2006, kdy zacal byt odpisovan acastnikem fizeni,
byl tento majetek uZivan 3 aZ 5 let. S ohledem na mozZnou dobu uzivéni tohoto majetku

21



je tieba tuto dobu uZivani pfed rokem 2006 hodnotit jako nikoliv vyznamnou, nicméne
s ohledem na nejasny vyklad bodu (2.2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008
a zvoleni vykladu pFiznivéjstho pro G¢astnika FHzeni lze uznat, Ze ackoliv Gcetni odpisy tohoto
majetku by se mély pohybovat na drovni doby odpisovani alespoii okolo 30 let, je tieba
ptiznat GcCastnikovi Fizeni moZnost zahrnovat do ceny odpisy majetku ve vysi odpist
danovych. To vychéazi z konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu, kdy majetek byl pti jeho
nabyti jiz opotfebovan, byt nikoliv vyznamné, jakoZ i ze zohlednéni bodu (2.2.4) Ptilohy ¢. 1
cenoveého rozhodnuti €. 1/2010.

Lze tedy konstatovat, Ze doba odpisovani podle zdkona o danich z ptijma
a ji odpovidajici vyse odpist, muZe byt pro ucely véeného usmeriiovani ceny tepelné energie
zaroven nejkrat$i dobou odpisovani pro zahrnovani ucetnich odpisti do ceny tepelné energie.
Obecné doba ucetntho odpisovani vychazejici z pouZitelnosti tohoto majetku bude delsi
(a ro¢ni vySe odpist tedy nizsi), maximalne na stejné rovni. Jelikoz spravni organ ma za to,
7e se v dané véci jedna o piipad odivodnény ve smyslu bodu (2.2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 7/2008, mohla byt doba ucetniho odpisovani pro tcely vécného usmériiovant
zkracena v rozporu s principy zakona o Géetnictvi a Ceskymi Géetnimi standardy az na dobu
odpisovani dafiového, coz je tedy doba odpisovani posuzovancého majetku nejkratsi mozna.

Ugastnik zeni viak v rozporu s vySe uvedenym nejenze neuplatiioval v cené tepelné
energie Ucetni odpisy majetku odpovidajici zadkonu o Gcetnictvi, ale ani odpisy ve vysi odpist
danovych, jak znazortiuje Tabulka ¢. 3 a Tabulka ¢. 4. Pokud z cenového rozhodnuti vyplyva,
ze za ur¢itych okolnosti jde namisto odpisu Gcetnich uplatiovat vyhodné€jsi a za jednotliva
obdobi z hlediska jejich ¢asového rozlozeni vyssi odpisy danové, GCastnik fizeni nepostupoval
ani na zaklade¢ restriktivné stanovené moznosti v bode¢ (2.2.1) Prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 7/2008. Naopak uplatioval odpisy (oznacené jako tcetni), které byly jeste vyssi
(odpovidajici krat$i stanovené dobé odpisovani), nez odpisy dafové, tj. zahrnoval naklady
jeste vyssi, nez cenové rozhodnuti pfipousti, at’ jiz z hlediska odpisii icetnich nebo danovych.

Tabulka ¢. 3: Majetek a tepelné zatizeni zafazené do odpisové skupiny £. 4

Inventarni Nazev majetku Doba Doba Uplatnéna | Vyse Rozdil
karta odpisovani | odpisovani | vy3e odpisu, |K¢|
dle dle zakona | odpisu ktera
adastnika o danich [K¢] méia byt
tizeni z piijmi uplatnéna
[K¢
"B | Bclidla VSTPrvodni potrubi ) 20 ] L B
B | Bclidia VS2PFivodni potrubi ) 20 | [ B
"B | Bciidia VS3Prvodni potrubi 10 20 = == L B
"B | Bclidla VS4Privodni potrubi [0 20 0 || | B
‘I | Bclidla VS5Privodni potrubi 10 20 = E . B
B | nclidia VSTPrvodni potrubi 10 20 0 | . B
T | Bclidla VSSPHvodni potrubi ) 20 | | - I B
B | ol VS8Privodni potrubi 10 20 B | L
— PK2 kominové téleso vySky 34 m o 20 — - -N
vie
B | P<-VST propojeni kotelen 10 20 ] T e
podzemni rozvod pfedizol
- PKI-VST propojeni kotelen vystup 10 20 - - -—_
VS-1
- PK1 propojeni kotelen vstup PK 1 10 20 - - -—
- PKI1-VSI propojeni odvzdusnéni 10 20 - - -_
B | Rovvody topné vody Bélidla 15 20 e aE
B | Rozvody topné vody Oskol 15 20 F | B
- Sekundarni rozv .top. vody a TUV 15 20 - - -_i

o
o




VSI

Sckundarni rozv .top. vody a TUV 15 20 - - -
- PK3 Francouzskd |

Sekundérni rozv top. vody a TUV 15 20 - ‘
R

Sekundarni rozv .top. vody a TUV 5 20 - '
o PKI o]

Stavebni ¢ast PK 15 20 - -_
— Stavebni Cast PK2-1 [5 20
B | Stvebni cast PK2-2 5 20 I
B | Swvchni castPKS 15 20 T
B | Stavebni Gast PK 15 20 T

Celkem tak Gcastnik fizeni pro majetek a tepelné hospodaistvi zafazené do odpisové
skupiny ¢. 4 uplatnil odpisy ve vysi K&, namisto [ERRER K¢, které mohl
maximalné ve smyslu bodu (2.2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 uplatnit.
Celkovy rozdil tak v tomto pfipad¢ ¢int - Ke.

Tabulka ¢. 4: Majetek a tepelné hospodaistvi zafazené do odpisové skupiny €. 5

Inventarni Nazev majetku Doba Doba Uplatnéna Vyie odpisu, Rozdil
karta odpisovani | odpisovani | vySe odpisu | kterd méla K¢
die dle zakona K¢ byt
alastnika o danich uplatnéna
fizeni Z prijma [K¢]
EEEEE | oy prostor 6346318 5 30 - = | B
B | Nebytovy prostor €.3727/24 5 30 [ = =
B | \cbytovy prostor £3728/24 5 30 0 i L =
— Nebytovy prostor £.3732/24 5 30 - - -—
B | Ncbytovy prostor ¢.3789/33 5 30 ] _ L
- Nebytovy prostor £.3373/48 5 30 - ] L B
R Ncbytovy prostor ¢.3790/33 5 30 . - L =
B | Ncbytovy prostor ¢.3791/33 5 30 a a a
:— Nebytovy prostor €.2475/7 5 30 - a aa
BE | \cbytovy prostor ¢ 2502/7 5 30 — i .
B | \cbytovy prostor & 2409/7 5 30 = - B
B | Ncbytovy prostor & 2503/7 5 30 == = . B

Celkem tak Gcastnik fizeni pro majetek a tepelné hospodaistvi zafazené do odpisové
skupiny ¢. 5 uplatnil odpisy ve vysi g K¢, namisto R K¢, které mohl maximélng
ve smyslu bodu (2.2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 uplatnit. Celkovy rozdil
tak v tomto piipadé ¢ini [T K .

Celkem tak GCastnik fizeni do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011
uplatnil za majetek a tepelné hospodaistvi potizené v roce 2006 odpisy o - K¢ vyssi,
nez odpovida povolenym odpistim dle cenového rozhodnuti.

Spravni organ soucasné podotyka, 7e v ptipade, kdy by nebyla ve prospéch tcastnika
Fizeni aplikovana vyjimka podle bodu (2.2.1) Pfilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008,
byla by mira ndkladt neopravnéné zahrnutych v cené tepelné energie jesté vyssi, nebot’ by
byla ptimétené navysena doba tGi¢etniho odpisovani tohoto majetku.
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V1L 4. Namitky GCastnika fHzeni

Spravni organ se také musel vypofadat s namitkami tcastnika Fizeni uplatnénymi
v prubéhu kontroly 1 v prubéhu dosavadniho spravniho fizeni.

Spravni organ provedl vramci spravniho fizeni dikaz listinou, kterou predloZil
Gcastnik Fzeni, a to Stanoviskem Ustavu statu a prava Akademie véc Ceské republiky, v. v. i.,
ze dne 12. listopadu 2012 (dale jen ,,stanovisko™). Ve stanovisku je uvedeno, ze doba ucetniho
odpisovani mize byt delsi nez doba odpisovani dafového a nelze ji déle prodluzovat. Utad
tak nemiZe zaujmout odlisné stanovisko (prodluzujici dobu odpisovani) v ramci uplatnéni
odpist v kalkulaci ceny tepelné energie v piipadé, Ze by ucastnik fizeni pouzil dobu tcetniho
odpisovani, ktera by byla delsi, neZ doba odpisovani dafiového. V opacném ptipade vSak tuto
skutecnost (odlisné stanovisko Utadu) Ustav nevyloucil. Spravni organ pak znovu podotyka,
7e doba odpisovani pouzitd danym subjektem se muze lisit, oviem do ceny tepelné energie lze
zahrnout pouze takovou ¢ast, kterd odpovida dikci cenového rozhodnuti, v tomto ptipade tedy
maximalné do vySe rovnomérného odpisovani podle zakona o danich z ptijmu.

Ucastnik fizeni rovnéz rozporoval, 7e by mél uplatiovat odpisy rovnomémé. K této
namitce spravni organ konstatuje, 7e rovnomérné odpisy vstupuji do ceny tepelné energie
rovnomérng, tedy stejnou vys$i po celou dobu odpisovani majetku, naproti tomu zrychlené
odpisy vstupuji v prvnim roce v nejvy$si hodnoté a postupné tato hodnota po celou dobu
odpisovani klesd. Aby mohly byt uplatiiovany zrychlené odpisy, musel by posuzovany
majetek slouzit na pocatku investice efektivngji. Tato skutecnost se vSak v fizeni neprokazala,
nadto je-li uzitek z majetku po celou dobu odpisovani stejny. Z tohoto diivodu spravni organ
vychazel z toho, Ze Gcastnik fizeni mohl do ceny tepelné energie v posuzovaném roce uplatnit
odpisy maximalné do vySe rovnomérného odpisovani, a to podle zékona o danich z pi{jm.

K namitce Gcastnika fizeni, pro¢ pro ucely vypoctu odpish Utad nepocital dobu
odpisovani dle zakona o danich z ptijmt, ale pouzil pfimo dafiové odpisy z karet majetku
poskytnuté Gcastnikem Fzeni, spravni organ uvadi, Ze v kartdch majetku sam Gc¢astnik Fizeni
pouZzivda mimo UGéetni odpisovani i odpisovani v souladu se zdkonem o danich z pffjma.
Je poté nasnadg, Ze vyse roéniho odpisu vypocétend Uradem a Gi¢astnikem Fizenf je shodna.

V1. 5. Prokézéni naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu

Jednani G¢astnika f{zeni, jak bylo popsano vyse, naplnilo formalni znaky spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. V této souvislosti se spravni organ
nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

V souvislosti stim Ufad uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym
nastrojem, jehoz smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek v&cného usmérfiovani
nastaveného podle piisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své
podnikatelské ¢innosti povinni ptistupovat s maximalni obezietnosti a opatrnosti pfi jejich
dodrzovani. V piipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrZeny, miZe mit nasledné protipravni jednani vyrazny neptiznivy spoleCensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie
tak musi bezpodmineéné dodrZzovat a také zajistit dostatecnou a odbornou kontrolu
pred roénim vyuctovanim odbératelim.
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Utad upozoriiuje na skutecnost, 7¢ zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energic je piedev$im ochrana odbératelll tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povazovano zatzv. odvétvi s piirozenym monopolem, nebot” v naprosté vétsing lokalit
zdsobovanych systémy centralntho zasobovani tepelnou energif ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplsobu vytdpéni, aniz by takova zména
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbérateltl tepelné energie.

V projednavaném piipadé porusil Gcastnik fizeni pii kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,Kromé¥iz™ cenové rozhodnuti hned v nékolika bodech.
Jednanim ucastnika Fizeni tak byli poSkozeni jeho tehdejsi odbératelé, ktefi za cenu tepelné
energie za rok 2011 museli zaplatit vice, neZ kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, nebot’ do ceny tepelné energie zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady
v polozee ,,Vyrobni rezie™, ,Ostatni stalé ndklady™ a ,Odpisy”. Spravni organ mad
tak za prokazané, Ze byla naplnéna imateridlni stranka trestnosti spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Utad se déle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zakona o cenach, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze,
7e vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Spravni organ méa za to, 7e Ucastnik Fizeni nevynalozil veSkeré Usili, které bylo
mozné pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél Utad
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem piedvidand situace,
kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Spravni orgén tak na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se tcastnik fizeni

dopustil svym jednanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach. Z tohoto divodu ptistoupil k uloZeni pokuty.

Vill. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt uvedeny v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze ulozit
podleust. § 16 odst. 4 pism.b) téhoz zakona pokutu ve vysi jedno az pétinasobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vyéislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvy$e za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vySe neptiméfencho
majetkoveho prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach ziskd nepfiméfeny majetkovy prospech
prodavajici, jestlize prodd zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné ndklady nebo nepfiméfeny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vy33i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti
vyhodnéj$tho postaveni na trhu, dale pokud prodavajici proda zbozi za cenu vyS$i
nez maximalni nebo pevnou afedné stanovenou cenu, anebo jestlize prodavajici prodéd zbozi
za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Utad prokazal, 7e ugastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny vroce 2011 uplatnil
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné a které Urad vycislil v ¢astce
I K¢ bez DPH. Ugastnikovi fizenf timto jednanim tak vznikl nepfiméteny majetkovy
prospéch v uvedené vysi.




Pfi stanoveni vySe pokuty spravni orgdn piihliZzel ke vSem skutenostem zji$ténym
ve spravaim fizeni. Zejména pak ptihlizel k zadvaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fade€ spravni organ piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Utad nejprve posuzoval otdzku zdvaznosti spravniho deliktu. Neopravnénd navysena
¢astka Gcastnikem fizeni ve vysi (RN K¢ bez DPH piedstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné¢ energie povinni v disledku protipravniho jednani Gcastnika Fizeni
pii vyuctovani zaplatit. Toto jednani je tak nutno povazovat za poSkozeni odbératelt tepelné
energie a soucasné za nasledek protipravniho jednani Gcastnika fizeni. S ohledem na vysi
tohoto poSkozeni spravni organ konstatuje, Ze tato okolnost zavaznost spravniho deliktu
zvysuje.

Utad také posuzoval otazku zptsobu spachani spravniho deliktu ze strany Géastnika
tizeni. Utad neni schopen piesné ur¢it, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych naklada
do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany ucastnika Fizeni ucelnym poruSenim pravni
povinnosti, ¢i se zjeho strany jednalo pouze o chybu zpusobenou neditkladnou dcetni
kontrolou vysledné ceny tepelné energie za dany rok. Vzhledem ke skutetnosti, 7e Utad
pi1 posuzovani  zpusobu  spachani  spravniho  deliktu  nedoSel  k jednoznac¢nému
a prokazatelnému zaveru, nepfihlizel pfi vyméfe pokuty ktéto skuteCnosti ani jako
k pFitézujici, ani jako k polehéujici. Utad dale posuzoval otazku, zda vy3e uvedené
protipravni jednani bylo zplsobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany Gc¢astnika
tizeni, pficemz dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivaim
konanim, a to vyactovanim ceny tepelné energie odbératelim, kterd neodpovida podminkam
vécného usmérfiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cendch. LzesivSak jen tézko
predstavit, Ze by kalkulace ceny tepeln¢ energie byla tvotena jinak (a to napf. opomenutim),
proto k této skutecnosti spravni organ taktéz nepiihlédl.

V neposledni fad¢ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
jednani. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravni jedndni ze strany
Gcastnika fizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych naklada
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 a naslednym piedlozenim k thradé
ptislusnému odbérateli v ramci vyUctovani ceny tepelné energie za rok 201 1. Protipravni stav
tak trva od zahrnuti vy$e uvedené ¢éastky do ceny tepelné energie az dodnes, nebot’ Gcastnik
tizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho stavu tak ulozil
Utad vyrokem Il tohoto rozhodnuti opatieni k népravé podle ust. § 18 odst. 1 pism. b)
energetického zékona 7z toho divodu, ze ¢astku [ERRE K¢ bylo mozné identifikovat jako
nepfiméfeny majetkovy prospéch Gcastnika fizeni, protoze se jednalo o ndklady,
které v rozporu s cenovym rozhodnutim neopravnéné zahrnul do kalkulace vysledné ceny
odbératelé Gcastnikovi fizeni uhradili, je tfeba t&¢mto odbératelim vratit, a proto rozhodl Utad
o uloZzeni opatfeni k napraveé dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona. Stanovil
pfitom UCastnikovi fizenl na splnéni této povinnosti lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Spravni organ je toho nazoru, ze tato lhita plng¢ spliiuje pozadavek pfimétenosti,
nebot” poskytuje ucastnikovi Fizeni dostateCnou lhutu na napravu vzniklého protipravniho
stavu.

Pti stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona

ze strany ucastnika Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich piedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
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spektru. Na stran¢ Gcastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramei Zadného
jiného spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cenach ve vécné
plisobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, 7e Géastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé,
coz je zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazn¢ polehcujici okolnost.

P¥i stanoveni vyse pokuty se Ufad zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Vychazel ptitom z podkladi, které mu v ramci spravniho fizeni zaslal dne
22. srpna 2014 ucastnik fizeni. Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. Cervence 2014 vykazal
Gcastnik fizeni hospodarsky vysledek ve vysi -SRI K¢ a provozni vysledek hospodaieni
ve vysi ~- 000 K¢. V Gcetnim obdobi roku 2013 vykazal Gcastnik fizeni ve vykazu zisku
a ztraty hospodaisky vysledek ve vysi - K¢ a provozni vysledek hospodateni ve vysi

. <.

Dle judikatury ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pulsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i acastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlnl stéte
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipade, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
tizeni odstraSujici 0¢inek, aby se obdval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto poZadavky spliuje.

Utad se pii vyméie vyse pokuty zabyval viemi polehdujicimi a pfitéZujicimi
okolnostmi. Pfi stanoveni vyse pokuty bylo pfihlédnuto také k vysi zjisténého nepiimétencho
majetkového prospéchu, nebot” uloZend pokuta by méla nepfiméfeny majetkovy prospeéch
zohledfiovat, a to i tehdy, pokud je vymezen pouze ramcové. PH stanoveni vyse pokuty Utad
zohlednil také majetkové poméry Gcastnika Fizeni popsané vySe. Spravni organ piitom
podotyka, Ze ulozena pokuta nemlze byt pro GCastnika Fizeni likvida¢ni, a to s ohledem
na objem vlastnéného majetku.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
stanovena vySe sankce tak, jak je uvedeno ve vyroku IIl. tohoto rozhodnuti
dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, tedy ve vysi, kterd je jednonasobkem
nepfimefeného majetkového prospéchu. Spravni orgdn poznamenavd, Ze je, jak ostatné
stanovuje také judikatura, do znac¢né miry limitovadn rozsahem dvah hodnocenych
pfi rozhodovéani o vysi udélené pokuty za spachani predmétného skutku, jelikoz zakon
o cendch neumoZnuje spravnimu organu ulozit pokutu pod zdkonnou hranici. Spravni organ
je vazan zakonem (viz ust. ¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ust. &1. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prév a svobod, ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu) a nemuze se od n&j odchylit.
Zéakon obecné neumoziuje spravnimu organu, aby sankci ulozil pod spodni hranici zékonem
stanovené sazby.

S ohledem na vySe uvedené povazuje spravni orgdn vysi pokuty ve vysi jednonasobku
zjisténého nepfiméfencho majetkového prospéchu za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenskeho zajmu upravené¢ho zakonem o cenach, jelikoZ se soucasné jedna
0 nejnizéi moznou zakonnou sazbu. Nadto Utad poznamendavé, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
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spravnitho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utfadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Ve spravnim tizeni je Gcastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napraveé spoc¢ivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve lhité 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti odbératelim tepelné energie v lokalité ,Kroméiiz™ vystavit opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 spolu s pfisluSnou sazbou dané
z pfidané hodnoty tak, aby tato vysledna cena tepelné energie nezahrnovala neopravnéné
naklady uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni
uvedené povinnosti Utadu ve Thiité 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Soubézné je vyrokem IV. ukladana povinnost uhrady nakladi tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd Fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem II. tohoto rozhodnuti muize byt po nabyti
pravni moct a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zdkona Utadem vymozeno ulozenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty
lze vsouladu sust. § 96d odst. 3 téhoz zakona ukladat opakované, pficemz jednotliva
donucovaci pokuta drziteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie
muZe byt uloZena az do vyse 1 000 000 K&.

-Otisk Gredniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. 1.
feditelka odboru spravnich fizeni



