ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

v

C. j. spisu 08363/2016-ERU V Ostravé dne 7. dubna 2017

C.j. 08363-12/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfisludny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni
pozdg€jsSich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®), v pokracujicim spravnim fizeni vedeném
pod <. j. spisu 08363/2016-ERU, s G¢astnikem #zeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba pan

(P AR L R el e gy
_ zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. unora 2017
advokiter I
0 odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro Jiho&esky
kraj, vedeném pod ¢. j. — ze dne 19. prosince 2013, kterym byl
| e S ——— T
_ uznan odpovédnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 9 odst. 2 zak. ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie
a0 zmén¢ nékterych zdkond, ve znéni G¢inném v dobé spachani potencionalniho spravniho
deliktu, za coZ mu byla uloZena podle § 9 odst. 2 zakona &. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zidkonl, ve znéni G¢inném
v dobé& spachani potencionalniho spravniho deliktu, pokuta ve vysi 128 000 K& a povinnost
uhradit ndklady fizeni, které bylo rozhodnutim pfedsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu
o odvolani vedeném pod ¢. j. || I zc dne 23. listopadu 2016, které bylo
doruceno dne 22. prosince 2016, zru$eno a véc byla vracena Energetickému regulaénimu
uradu k novému projednani, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod €. j. spisu 08363/2016-ERU vedené s tcastnikem fizeni,

ato podnikajici fyzickou osobou panem [

zastoupeného
na zékladé€ plné moci ze dne 23. unora 2017 advokatem

ve véci mozné¢ho spachani spravniho deliktu podle
§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zméné nékterych zakonl (zakon o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji),
ve znéni uCinném v dobé spachani potencionalniho spravniho deliktu, kterého se mél dopustit
tim, Ze jako vyrobce elektiiny, ktery vyrabi elektfinu vyuZitim sluneéniho zéafeni ve vyrobné

I - provozovateli regiondlni distribugni soustavy, spolecnosti



E. ON Distribuce, a.s., v mési¢nich vykazech a fakturach nepravdivé métené nebo vypoltené
udaje o mnozstvi elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji za rok 2011, ¢imZ porusil
ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona €. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zmén¢ nekterych zakon (zékon o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdroji), ve znéni ucinném v dob& spachani potenciondlniho spravniho deliktu, nebot’
vykazané daje o mnozstvi elektrické energie ve vysi 33 917 kWh za rok 2011 nemohl
z obnovitelného zdroje (fotovoltaickd elektrarna o vykonu [ kWp) vzhledem k technickym
parametriim, provedeni, umisténi vyrobny a podminkach slune¢niho osvitu v dané lokalité
vyrobit, se dle ust. § 66 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisti v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist ve smyslu ust. § 67 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

zastavuje.

Odiuvodnéni
I Priubéh kontroly Statni energetické inspekce

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro JihoCesky kraj (dale téz jen ,,SEI*)
zahdjila dne 12. fijna 2012 v souladu s tehdy u¢innym zdkonem &. 552/1991 Sb., o stétni
kontrole, ve zné€ni pozdé€jsich predpisi, kontrolu u ulastnika fizeni, kterym je fyzicka osoba

podnikajici

, zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. unora 2017
advokatem (déle téz
jen ,ucastnik fizeni®), ktery je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. ve znéni
zmény €. 001, s nabytim pravni moci dne 24. dubna 2009 (dile téz jen ,,platnd licence®)
a provozuje jednu provozovnu s nazvem , v katastralnim Uzemi
, okres vymezeni na pozemcich
(dale téz jen ,,pfedmétna provozovna“) o celkovém instalovaném vykonu
MW. Utastnik Fizeni uplatiioval podporu vyroby elektiiny ze slunetniho zafeni
formou zeleného bonusu podle § 4 odst. 3 a 7 zédkona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakoni (zdkon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji), vté dobé G¢inného (dale jen ,.zékon &. 180/2005 Sb.©)
na zakladé smlouvy o thrad¢ zeleného bonusu k elektiiné vyrobené z obnovitelného zdroje
uzaviené s provozovatelem regiondlni distribucni soustavy, spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.
Predmétem kontroly bylo dodrZovéani ustanoveni § 3, § 4 a § 5 vté dob& G¢inného zakona
¢. 180/2005 Sb., tedy i ustanoveni § S odst. 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., podle néhoz vyrobce
predava o uskutecnéné vyrobé a vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji naméfené nebo
vypoctené udaje podle jednotlivych druhd obnovitelnych zdroji piislusnému provozovateli
regiondlni distribuéni soustavy nebo provozovateli pfenosové soustavy podle zvlastniho
pravniho predpisu (v rozhodné dobé vyhlaska 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalsich
ustanoveni energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. vyhlaska ¢. 82/2011
Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnéné doddvce, neoprdvnénému pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny,
ve znéni pozdéjsich predpist). Kontrolovanym obdobim byl rok 2011.




Fyzicka kontrola na misté predmétné provozovny, pfi niz byl zjistén stav elektroméri
(stanovené meéfidlo typu ED 310, vyr. €. 2446504, dale 3 elektroméry v méniCich, které
nejsou stanovenymi meétidly), se uskute¢nila dne 23. fijna 2012. Dne 20. prosince 2012
vyhotovila SEI protokol ¢. _ (dale téz ,,protokol o kontrole®™), ktery uastnik fizeni
prevzal dne 21. prosince 2012. Protokol o kontrole obsahuje zavér, Ze Gcastnik fizeni predaval
za kontrolované obdobi, tedy za rok 2011, nepravdivé idaje v rozporu s § 5 odst. 6 zédkona
¢. 180/2005 Sb. o mnozstvi vyrobené elektiiny tim, Ze uvadél v mési¢nich vykazech, jako
podkladech pro fakturaci, mnozstvi elektfiny, které ovSem jim provozovana piedmétna
vyrobna nemohla z obnovitelnych zdroji v kontrolovaném obdobi vzhledem k technickym
parametrim, provedeni, umisténi vyrobny a podminkdm slune¢niho osvitu v dané lokalité
vyrobit. V kontrolnim spise jsou mj. zaloZzeny mési¢ni vykazy o vyrobé elektfiny
z obnovitelnych zdroji (dale téz ,,mési¢ni vykazy*), které uastnik fizeni vystavoval vzdy
prvniho dne nasledujiciho kalendafniho mésice, nejstarsi mési¢ni vykaz je ta datovan 1. Ginora
2011 a nejnovéjsi 1. ledna 2012; faktury vystavované ucastnikem fizeni provozovateli
regionalni distribu¢ni soustavy obsahujici &tvrtletni vyaétovani zeleného bonusu a faktury
vystavované ucCastnikem fizeni obchodnikovi s elektfinou obsahujici Ctvrtletni vyhaétovani
za dodavky elektriny, oboji vychazejici z tdaju (hodnot) uvedenych v mési¢nich vykazech,
jsou rovnéz dolozZeny.

IL. Prubéh vedeného Fizeni Statni energetickou inspekei

SEI zahdjila dne 20. listopadu 2013 v souladu s § 46 spravniho fadu s Gcastnikem
fizeni spravni fizeni ve ve€ci spravniho deliktu podle § 9 odst. 2 zédkona ¢. 180/2005 Sb.,
spocivajictho v poruseni § 5 odst. 6 zékona ¢. 180/2005 Sb. zpGsobem uvedenym v zavéru
protokolu o kontrole.

V pribéhu fizeni SEI do spisu na podporu kontrolnich zjisténi dolozila dva jiz diive
existujici dokumenty, a to konkrétné odborné stanovisko Ceského vysokého udeni
technického v Praze, fakulty elektrotechnické (dale jen ,,CVUT®), ze dne 1. fijna 2012 zaslané
SEI k jejimu dotazu a také ptipis Ceského hydrometeorologického tstavu, pobotky Ceské
Budéjovice (dale jen ,,CHMU%), ze dne 15. ledna 2013 obsahujici tabulku s mé&si¢nimi
sumami globalniho zafeni v Ceskych Budéjovicich a na Churafiové v letech 2009 az 2012,
zaslany spravnimu organu SEI na zékladé jeho objednavky. Pfedmétem odborného stanoviska
CVUT pak bylo posouzeni maximéalniho moZného mnozstvi vyroben€ elektfiny piipadajici
nal kWp instalovaného vykonu za rok pro podminky sluneéniho osvitu vramci Ceské
republiky pro vyrobny s panely bézn€ komer¢né dostupnymi, s pevnou instalaci, optimalnim
sklonem a optimalni orientaci v dané lokalité, bez vyuzivani koncentratori (odrazovych
ploch).

Utastnik fizeni se vramci svého vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pied jeho
vydanim ze dne 22. listopadu 2013 ohradil proti zavéru protokolu o kontrole, zejména pak
proti zpochybnéni udaji ufedné ovéfenych méficich piistroji. Rovnéz rozporoval stanoviska
CVUT a CHMU v tom smyslu, Ze neni zfejmé, kde, kym a jakymi méficimi pfistroji byly
v nich uvedené hodnoty zméteny.

SEI vydala rozhodnuti ¢. j. | Z< dnec 19. prosince 2013

(dale také ,,napadené rozhodnuti®), jez bylo ucastnikovi fizeni dorueno dne 30. prosince
2013. SEI v napadeném rozhodnuti uznala G¢astnika fizeni odpovédnym za naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 180/2005 Sb., kterého se dopustil tim,
Ze jako vyrobce elektiiny, ktery vyrabi elektfinu vyuZitim slune¢niho zéafeni ve piedmétné



provozovné, piedal nepravdivé métfené nebo vypoctené Gdaje o mnozstvi elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdrojt za rok 2011 provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy, spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s., v mé&si¢nich vykazech a fakturach, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 6
zakona €. 180/2005 Sb., nebot’ vykazané mnozstvi elektrické energie ve vysi 33 917 kWh
za rok 2011 nemohl z obnovitelného zdroje (fotovoltaicka elektrarna o vykonu - kWp)
vzhledem k technickym parametrim, provedeni, umisténi vyrobny a podminkdm slune&niho
osvitu vdané lokalit¢ vyrobit. Podle téhoZ ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. byla
ucastnikovi fizeni za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 128 000 K¢ a dale mu
byla uloZena nahrada nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢&. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
SEI popsala prubéh kontroly a spravniho fizeni a také popisu skutkového stavu. V pravnim
hodnoceni spravni organ SEI setrval na zavérech uéinénych vramci kontroly, pfi¢emz
konstatoval, Ze namétfeny nebo vypocteny idaj musi korespondovat s vyrobenym mnoZstvim
elektriny, tedy musi byt pravdivy vtom smyslu, Ze v mezich tolerance méfidla pravdivé
vypovidda o skutecné vyrobené elektiingé, ktera podléha podpoie, pfi¢emZ vychazel
ze stanovisek CVUT a CHMU a dale také vypofadal namitky ucastnika fizeni. V ramci
pravniho hodnoceni také odivodnil vysi pokuty, v ramci ¢ehoZ zejména akcentovala koleraci
s Castkou, kterou ucastnik fizeni od provozovatele distribu¢ni soustavy neopravnéné ziskal
uplatiiovanim zelené¢ho bonusu na mnozZstvi elektfiny, kterou nebyla jeho vyrobna schopna
vyrobit. Dédle se spravni organ SEI zabyval obecnou trestnépravni zasadou, ktera je soudasti
tstavniho potddku Ceské republiky, konkrétné &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle které se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného
vdob&, kdy byl ¢in spachan, avSak jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, pouzije
se pozd€jsiho zédkona. SEI vtomto smyslu provedla v odivodnéni napadeného rozhodnuti
porovnéni sank¢nich ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. a jej zrusujiciho zékona ¢&. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, jez nabyl G¢innosti dnem
1. ledna 2013, a dospéla k ptezkoumatelnému zavéru, Ze pro Glastnika Fizeni je vyhodnéjsi
driv€jsi pravni uprava zdkona ¢. 180/2005 Sb., podle kterého tak vydala napadené rozhodnuti,
proti kterému podal tcastnik fizeni dne 9. ledna 2014 odvoléni, jehoZ odivodnéni doplnil dne
27. ledna 2014, a kterym napadal rozhodnuti v celém rozsahu, kdy Géastnik fizeni opétovné
zpochybiioval udaje (naméfené hodnoty) ufedné ovéfenych méficich ptistroju.

Dale ucastnik fizeni v odvolani vznesl namitku, ze SEI u néj zahajila kontrolu dne
12. tijna 2012 a stav elektroméru v predmétné provozovné byl kontrolovan dne 23. fijna 2012.
Dalsi kontrolni Setfeni jiz v jeho vyrobné neprobéhla a spravni organ tedy nabyl potiebné
poznatky nejpozdéji ke dni 23. fijna 2012. Spravni fizeni bylo zahéjeno aZ v listopadu 2013
a uCastnik fizeni mé tedy za to, Ze s ohledem na b&h lhit dle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
¢. 180/2005 Sb., nebyly po dni 23. fijna 2013 vibec splnény podminky pro zahéjeni spravniho
fizeni a toto by mélo byt zastaveno. Dale ucastnik fizeni rozporoval také tvrzeni uvedené
v napadaném rozhodnuti, Ze ,,za spravni delikt odpovida, nebot’ neprokazal, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil®, pti¢emz
jeho argumentace spocivala v provedeni vymény S$patné méficiho stanoveného elektroméru
typu DVH 3113 za soucasny stanoveny elektromér typu ED 310 ze dne 20. zati 2010.
V dalSich namitkach pak ucastnik fizeni vyjadfoval nesouhlas s odivodnénim vyse pokuty.

O podaném odvolani ucastnika fizeni ze dne 9. ledna 2014 rozhodla SEI rozhodnutim
¢. J. _ ze dne 5. brezna 2014 (dale téz ,,rozhodnuti o odvolani®)
tak, Ze odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila, pficemz se odvolaci spravni organ
ztotozZnil s pravnim hodnocenim a zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti a odvolaci

namitky ucastnika fizeni neshledal divodnymi. Ohledné namitky marného uplynuti
subjektivni prekluzni lhity pro zahéjeni fizeni o spravnim deliktu konstatoval, Ze jednoro¢ni



lhita podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb. byla zachovana, jelikoz okamzik,
kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvédél, je tieba vztahovat az k ukon¢eni
namitkového fizeni podle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, k némuz doslo doru¢enim rozhodnuti o namitkach G¢astnikovi tizeni dne 25. ledna
2013 a spravni fizeni pak bylo zahajeno dne 20. listopadu 2013. Rozhodnuti 0 odvolani, a tim

napadené rozhodnuti, nabylo pravni moci dne 10. bfezna 2014.

III.  Soudni pfezkum rozhodnuti Statni energetické inspekce a rozsudek Méstského
soudu v Praze

Utastnik Fzeni podal dne 23. dubna 2014 proti vySe uvedenému rozhodnuti SEI
o odvolani spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich, ktery ji nasledné
postoupil mistné prislusnému Meéstskému soudu v Praze. V prubéhu soudniho fizeni nabyl
dne 1. ledna 2016 ucinnosti zakon ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, a dalsi souvisejici
zakony, na zéklad¢ jehoz ¢l. XV bodu 80 piesla plisobnost k projednavani spravnich delikti
podle zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakond, a tedy i pfipadnych rezidudlnich spravnich delikti podle jim zruSeného zakona
&. 180/2005 Sb., ze SEI na Utad. V souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, soudni tad spravni®), tak soud v dal$im
priib&hu Hzeni povaZoval za Zalovaného Utad. Méstsky soud v Praze o podané Zalobé& rozhodl
rozsudkem ¢. j. _ ze dne 16. Cervna 2016 (dale také ,,rozsudek™), ktery nabyl
pravni moci dne 28. ervence 2016, tak, Ze rozhodnuti o dovolani zrugil a véc vratil Ufadu
k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze se v rozsudku s odkazem na ustalenou judikaturu vyjadfil také
k ptipadné prekluzi a pocatku béhu prekluzni subjektivni lhity v fizeni o spravnich deliktech,
ktery je dan okamzZikem védomosti spravniho orgénu o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni predbéZné pravni zhodnoceni, Ze doSlo k poruSeni zakona.
To znamend, Ze subjektivni lhita pocind bézet od okamziku, kdy skutkova zjisténi jsou
takového charakteru a v takovém rozsahu, Ze spravni orgidn ma dostatek podkladi pro to,
aby ucinil Gvahu o tom, Ze je zde dano duvodné podezieni z toho, Ze jednanim uréitého
subjektu doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Soud v tomto piipadé
konstatoval a v rozsudku uvedl, Ze z obsahu protokolu o kontrole neni ziejmé, z jakych
skutkovych zjisténi kontrolni orgén vychazel, kdyZ uéinil zavér o tom, Ze vykdzané mnozstvi
vyrobené elektfiny na stanoveném elektroméru nemohlo byt pfedmétnou vyrobnou vyrobeno,
respektive neni ziejmé, kdy spravni organ zjistil skute¢nosti, které by ho k uvedenému zavéru
divodné opraviiovaly. Ve spravnim spise je zaloZeno stanovisko CVUT ze dne 1. jna 2012,
z néhoz by mohl spravni orgén uvedeny zavér uginit, kdyz ve stanovisku CVUT se uvadi,
ze zmefeni v letech 2006 — 2012 lze v dané lokalité uvazovat primémou ro¢ni energii
1250 kWh/m®, maximalné ro¢ni hodnota nepresahne 1440 kWh/m’. Ze spisového materialu
vSak neni ziejmé, kdy mél toto stanovisko spravni orgén, ktery provadél kontrolu v této véci,
k dispozici. To znamend, Ze neni zfejmé, kdy mohl mit spravni organ podklady pro
to, aby mohl védét, Ze ucastnikem fizeni vykazované mnoZstvi vyrobené elektiiny nemohla
jeho vyrobna vyrobit, resp. aby mohl védét, Ze Gcastnik fizeni uvadél nepravdivé udaje.
Kontrolni orgén SEI se naopak se sdélenim CHMU ze dne 15. ledna 2013 mohl nepochybné
seznamit aZ po tomto uvedeném datu, ale v protokolu o kontrole ze dne 20. prosince 2012 jiz
kontrolni organ konstatoval nemoznost vyrobeni takového mnozstvi elektfiny, které bylo
G¢astnikem fizeni vykazano, z &ehoZ vyplyva, Ze dané stanovisko CHMU nemélo vliv na béh



jednoleté prekluzni lhity pro zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu, nebot’ uvedeny
zavér byl vyjadren kontrolnim orgénem SEI dfive, neZ bylo uvedené stanovisko vydéno.
To znamena, Ze skutkovad zjisténi, ze kterych byl uvedeny zavér vyjadieny v protokolu
o kontrole uveden, musela mit SEI k dispozici nejpozdéji ke dni sepsani protokolu o kontrole.
Soud se neztotozZnil se stanoviskem SEI, ktera dovozovala pocatek béhu jednoleté subjektivni
lhiity ke dni rozhodnuti o namitkach, které Zalobce podal proti protokolu o kontrole, jez bylo
vydano dne 23. ledna 2013, kdyZ je zfejmé, Ze poznatky o tvrzeném poruseni zdkona musel
spravni organ mit nejpozdéji ke dni 20. prosince 2012. Z obsahu spisového materidlu viak
nevyplyva, ke kterému konkrétnimu dni mél spravni organ dostate¢né poznatky pro to,
aby mohl u€init zavér o poruSeni zdkona, ktery je vyjadien v protokolu o kontrole. Za daného
skutkového stavu nelze tedy jednoznaéné urcit pocatek béhu jednoleté prekluzivni lhity pro
zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu, nebot’ nelze stanovit, zda poznatky o tvrzené
nemoznosti vyrobit vykdzané mnozstvi elektiiny mél spravni organ jiz ke dni, kdy stanovil
stav na elektromeérech, nebo az ke dni, kdy byl sepisovan protokol o kontrole. Souc¢asné vsak
samotna skutkova zjisténd ze dne 23. fijna 2012 neodivodiuji zavér o tom, ze by spravni
organ mohl mit dostatetné podklady pro to, aby mohl posoudit, zda doslo ¢&i nedoSlo
k naplnéni spravniho deliktu. Posouzeni poc¢atku béhu jednoleté subjektivni lhity nechal
opétovné posoudit Utad.

Soud déle vrozsudku vytykd napadenému rozhodnuti to, Ze zobsahu spisového
materialu nevyplyvd, Ze by se spravni organ SEI blize zabyval otazkou, jaké protipravni
jednani uc¢astnika fizeni zplsobilo, Ze byly pfedany nepravdivé idaje o vyrobené elektfing,
tedy jakym protiprdvnim jednanim ucastnika fizeni doSlo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 9 odst. 2 zdkona ¢&. 180/2005 Sb. Pfitom je nutno uvést,
ze ,,nepravdivost™ udaji v daném ptipadé€ nespocivala v tom, Ze by Zalobce uvadél jiné udaje,
nez které byly naméfeny stanovenym elektromérem typu ED 310, ale nepravdivost
je dovozovéna ze skute¢nosti, Ze bylo vykazano vice vyrobené elektfiny, nez ktera mohla byt
v predmétné provozovné vyrobena. Soud je tak pfesvédCen, Ze se spravni organ SEI
nedostate¢n¢ zabyvala otdzkou, porusenim jakych konkrétnich povinnosti se uéastnik Fizeni
mél dopustit pfedmétného spravniho deliktu. Jak vyplyva z obsahu spisu, uéastnik fzeni
vychazel z Gdajl, které byly uvedeny na elektroméru, tedy v tomto sméru uvadél adaje,
které mély oporu v méfeni stanovenym pfistrojem, pficemZ neni zndmo, Ze by byla zjisténa
néjaka konkrétni zdvada ohledné funkénosti uvedeného elektroméru. Je pfitom ze spisu
zfejmé, Ze ucastnik fizeni splnil svou povinnost zajistit samostatné méfeni elektfiny (§ 2 odst.
8 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.), které v sobé zahrnuje i obsluhu, kontrolu a Gdrzbu méficich
zafizeni (§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., dfive § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 218/2001 Sb.),
kdy nebylo dolozeno Zadnymi konkrétnimi dikazy, Ze by GCastnik fizeni kontrolu ¢&i udrzbu
méficiho zafizeni zanedbal, pticemz zadné takové dokazovani nebylo ani vedeno, coz soud
nepovazoval za dostatecné dokazovani vedouci k prokazani skute¢nosti, Ze by ulastnik fizeni
naplnil skutkovou podstatu pfedmétného spravniho deliktu.

IV.  Prubéh vedeného Fizeni v ramci odvolaciho spravniho organu Energetického
regula¢niho aradu

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze soud zarovenl nezru$il prvoinstanéni napadené
rozhodnuti, vznikla nutnost projednat odvolani ucCastnika fizeni ze dne 9. ledna 2014,
kdy odvolaci spréavni organ Utadu dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano v&as a spliiovalo
predepsané naleZitosti, a proto na zidklad¢ obdrzeného rozsudku po jeho projednani
v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise vydal odvolaci spravni organ Utadu rozhodnuti ¢. j.



ze dne 23. listopadu 2016, které bylo uastnikovi fizeni doru¢eno dne 22. prosince 2016 (déle
jen ,rozhodnuti o odvolani®), kterym rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
o zruSeni napadeného rozhodnuti SEI a vraceni véci Ufadu k novému projednavani.

Odvolaci spravni organ se v rozhodnuti o odvolani zabyval odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikty podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 180/2005 Sb., podle kterého
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize uzemi inspektordt o ném
nezahéjil fizeni do 1 roku, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan. V tomto pfipadé¢ byla tfiletd objektivni lhita dosud zachovédna s ohledem
na ustanoveni § 41 véty prvni soudni fadu spréavniho, podle néhoZ stanovi-li zvlastni zékon
ve vécech prestupktl, kdrnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd lhiaty pro
zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pied soudem
podle tohoto zdkona nebézi. Podle § 10 odst. 5 zakona ¢. 180/2005 se na odpoveédnost
za jedndni, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim,
vztahuje ustanoveni § 9 zékona ¢. 180/2005 Sb.

Odvolaci spravni organ Utadu byl pii novém projednavani véci v ramci dalsiho #izeni
navazujictho na provedeny soudni prezkum povinen respektovat zdvazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 11A 86/2014-82 ze dne 16. Cervna 2016,
kdy tento pravni ndzor na strané¢ SEI rozporuje zakonnost nejen rozhodnuti o odvolani SEI,
ale téZ prvoinstan¢niho napadeného rozhodnuti SEI, coZ je také divod, pro ktery bylo tieba
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

Odvolaci spravni organ Utadu se vyjadiil v rozhodnuti o odvolani k posouzeni otazky
pocatku béhu jednoleté subjektivni lhity podle § 10 odst. 3 zadkona ¢&. 180/2005 Sb.
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, jejiz pocatek byl SEI zjevné nespravné vztahovan
k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole. Dle vysloveného nézoru odvolaciho
spravniho organu je potieba stanovit, kdy spravni organ SEI prokazatelné ziskal poznatky
0 jim tvrzené nemoznosti vyrobit vykazané mnoZstvi elektfiny v pfedmétné provozovné
(resp. na zékladé jakych skute¢nosti k takovému hodnoceni namétfenych hodnot zjisténych
dne 23. fjna 2012 viibec dospél), a to v obdobi mezi 23. fijnem 2012, kdy zjistil stav
na elektromeérech, a 20. prosincem 2012, kdy byl sepsan protokol o kontrole SEI. Subjektivni
lhita pro zahdjeni spravniho fizeni pfitom bude zachovana tehdy, pokud bude postaveno
najisto, Ze témito poznatky SEI disponovala nejdiive 20. listopadu 2012 (vzhledem
k tomu, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 20. listopadu 2013). V piipadé jakychkoliv
pochybnosti pak sohledem na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného) je nutno povazovat lhitu za propadlou. Za ptedpokladu, Ze subjektivni lhiita pro
zénik odpovédnosti za spravni delikt bude zachovéna, Utad déle posoudi ze shromazdénych
podkladi, zda znich nevyplyvd néjaké jednoznacné specifikované protipravni jednani
ucastnika fizeni zakladajici naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, které
SEI v napadeném rozhodnuti nezohlednila, nebo nikoliv.

Ohledné namitek a tvrzeni ucastnika fizeni uvedenym v podaném odvolani ze dne
9. ledna 2014 ke zpochybriovani udaji namétenych stanovenym elektromérem ze strany SEI
a zplisob tohoto zpochybtiovani, odvolaci spravni organ Utadu konstatoval, Ze je tieba této
namitce prisvédCit, a to s ohledem na zavér soudu, ktery konstatoval, Zze se SEI blize
nezabyvala otazkou specifikace protipravniho jednani ucastnika Fizeni vedouci k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Odvolaci organ Utadu se ptiklonil k ndzoru soudu,
kdy ,,nepravdivost™ ptedloZzenych tdaji v daném ptipadé nebyla dostate¢né v fizeni pied SEI
projednana, coZ bude rovnéz ptedmétem posouzeni podkladi v novém projednavani.



K namitce Ucastnika fizeni, kterou rozporoval tvrzeni SEI, Ze za spravni delikt
odpovidd, nebot’ neprokazal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, na coZ Glastnik Fzeni argumentoval provedenim
vymény Spatn€ méficiho stanoveného elektroméru typu DVH 3113 za souCasny stanoveny
elektromér typu ED 310 dne 20. zafi 2010, odvolaci spravni organ Utadu konstatoval,
Ze se jedna o pouze tzv. obecny liberaéni diivod, ktery sice jesté v zakoné &. 180/2005 Sb.
explicitné uveden nebyl, avsak v § 50 odst. 1 zadkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdejswh predplsu jiz zakotven
je a s ohledem na shora citovany ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod je tieba Setfit
jeho ptipadné naplnéni rovnéz ve vztahu k G¢astnikovi fizeni. Odvolaci spravni organ Ufadu
se op€tovné vyjadril, Ze za predpokladu, Ze subjektivni lhita pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt bude zachovana, musi Ufad v novém projednani véci znovu posuzovat
podklady k prokazani toho, zda ucastnik tizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
amusi se tak zabyvat i otdzkou mozného libera¢niho divodu. Odvolaci spravni organ Utadu
se dale vyjadfil k vyméne stanovenych elektromérd, kdy uvedl, Ze vzhledem k tomu,
Ze tato skuteCnost byla provedena vzaii 2010 a kontrolovanym obdobim promitnutym
do Casoveho urceni potenciondlniho spravniho deliktu byl rok 2011, zavada na elektroméru
typu DVH 3113 nemiZe mit na pravdivost udaji preddvanych tcastnikem Fizeni
provozovateli regionalni distribucni soustavy v mési¢nich vykazech za kontrolované obdobi
bezprostiedni vliv.

K namitce GCastnika fizeni vyjadfujici nesouhlas se zpusobem odivodnéni vyse
pokuty v napadaném rozhodnuti odvolaci organ Utadu uvedl, Ze Utad v novém projednéni
véci pii zachovani prekluzivni lhity a po opétovném posouzeni podkladi musi dovodit
odpovédnost tGcastnika fizeni za ptedmétny spravni delikt, pfiéemZ musi uloZenou sankci
stanovit a jeji vysi odiivodnit a to zcela nove.

V zavéru rozhodnuti o odvolani odvolaci spravni organ Utadu uvedl, Ze pii pfezkumu
napadeného rozhodnuti SEI jako nadfizeny spravni orgdn, na néjz presla pilisobnost
pivodniho odvolaciho spravniho organu, vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteénostem
a zejména s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. &, dospél
k zav€ru, Ze napadené rozhodnuti SEI nebylo vydano v souladu se zakonem, nebot’
prvoinstan¢ni spravni organ SEI pfedevsim neprokazal, Ze odpovédnost za potencialni spravni
delikt nezanikla v disledku marného uplynuti subjektivni lhity pro zahdajeni fizeni, a dale
dostate¢né neprokazal, jakym konkrétnim protipravnim jednanim uéastnika tizeni mélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Z t&chto divodi rozhodl odvolaci spravni
organ Utadu v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a napadené rozhodnuti SEI
zrusil a véc vratil k novému projednani Utadu, ktery je podlé téhoZ ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v odiivodnéni rozhodnuti 0 odvolani, a to ve spojeni s pravnim nazorem
soudu vyslovenym v citovaném rozsudku.

V. Prubéh vedeného fizeni v prvnim stupni vriamci vraceni véci k novému
projednani Energetickému regulaénimu Gradu

Spravni organ prvniho stupné Utadu v disledku zruseni napadeného rozhodnuti SEI
a vraceni véci k novému projedndni zaslal G¢astnikovi fizeni v rdmci vedeného spravniho
tizeni Vyrozuméni o pokracovani v Fizeni, ¢. j. | | N kter¢ bylo Géastnikovi
fizeni doruCeno dne 7. unora 2017. Spravni organ prvniho stupné uvedenym piipisem
vyrozumél Gastnika Fizeni, Ze rozhodnutim o odvolani Utadu bylo zruSeno napadené



rozhodnuti SEI a véc byla vracena Utadu k novému projednani a zaroven poudil Géastnika
fizeni v souladu sust. § 36 spravniho fadu a ust. § 38 spravniho fadu o jeho procesnich
prdavech a moZnosti vyjadfeni v ramci pokraGovani spravniho fizeni. Spravni organ prvniho
stupn¢ stanovil Gcastnikovi fizeni termin 14 dnd pro pfipadné vyjadfeni ode dne dorudeni
ptedmétného vyrozuméni. Utastnik Fizeni na predmétné vyrozuméni zadnym zpusobem
nereagoval.

Spravni organ prvniho stupné zaslal Gcastnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravniho tadu MoZnost vyjddrfit se k podkladiim rozhodnuti, €. j. — ze dne
24. tnora 2017, ktera byla wcastnikovi fizeni doruCena dne 6. biezna 2017, ve které
ucastnikovi fizeni stanovil termin 14 dnd pro piipadné vyjadfeni. Uvedené ozndmeni bylo
ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 6. bfezna 2017.

Dne 20. btezna 2017 doslo do datové schranky Utadu podani nazvané Vyjddreni
ucastnika, vedené pod €. j. _ ve kterém se ucastnik Fizeni vyjadiuje
k zaslanému pripisu, pfi¢emz k dané véci uvedl, Ze ma za to, Ze by mélo byt fizeni zastaveno,
jelikoz i pokud by ke spachani spravniho deliktu doSlo, coZz ucastnik #zeni odmita,
odpové&dnost za spravni delikt musela zaniknout v dusledku plynuti ¢asu a pro zah4jeni fizeni
o uloZeni pokuty Zalobci nebyly naplnény podminky. Dale Gcastnik Fizeni uvedl, Zze kontrola
na pfedmétné provozovné byla zahajena dne 12. #jna 2012 a z protokolu o kontrole vyplyva,
Ze stav elektroméru byl kontrolovan dne 23. f{jna 2012. Dalsi kontroly jiZz v pfedmétné
vyrobné neprobéhly a dle minéni ucastnika fizeni tak spravni organ nabyl potiebné poznatky
nejpozd€ji ke dni 23. fijna 2012. Pfedmétné spravni fizeni SEI vedené pod
s ] bylo zahajeno az v listopadu 2013, tj. po dni 23. fijna
2013. Ucastnik fizeni ma tedy za to, Ze sohledem na b&h lhit dle ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o podpote VOZ, nebyly po dni 23. fijna 2013 vibec splnény podminky pro
zah4jeni spravniho fizeni a toto by mélo byt zastaveno. Utastnik tzeni se déle odvolal
a poukdzal nasva tvrzeni u¢inéna v pfedchozim priubéhu fizeni a uvedl, Ze ma tedy za to,
ze podklady pro rozhodnuti v nadepsané véci jsou stale jedny a tytéz. Uastnik Fzeni dale
uvedl, Ze s ohledem na pribéh ptedchoziho fizeni a rozhodnuti spravniho soudu ma G&astnik
fizeni za to, Ze fizeni v nadepsané véci nelze neZ zastavit. S ohledem na veskeré vyse uvedené
skute¢nosti navrhl ucastnik tizeni v zavéru svého vyjadieni, aby Utad rozhodl, Ze Hzeni
v nadepsané véci se zastavuje. Spoleéné s vyjadfenim zaslal u¢astnik fizeni také plnou moc
pro pravni zastoupeni advokatem

VI.  Pravni hodnoceni spriavniho orginu prvniho stupné Energetického regula¢niho
uradu

Spravni organ prvniho stupné Utadu se pH novém projednani véci v diisledku vracent
véci k novému projednani zabyval, s ohledem na vysloveny zavazny pravni nazor odvolaciho
spravniho orginu Utadu vyslovenym v rozhodnuti o odvolani, a to ve spojeni s pravnim
nazorem soudu vyslovenym v citovaném rozsudku, nejprve otazkou trestnosti pfedmétného
jednani UCastnika fizeni ve vztahu k uplynuti lhit uréenych k zahajeni spravniho fizeni,
piip. k projednani spravniho deliktu, a to zejména subjektivni Ihiitou pro zahajeni fizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze pravni ptedpisy
upravujici spravni trestdni omezuji tzv. prekluzivnimi lhitami pravomoc spravnich organt
projednat spravni delikt a udélit pachateli za jeho spachani sankci. Tyto lhity mohou byt
stanoveny riznym zplsobem, jednak jako lhity subjektivni (pro pocatek lhity je rozhodné,
kdy se o spravnim deliktu dozvédél spravni orgéan), ale vzdy musi byt stanovena lhiita
objektivni (pocinad béZet dnem spachani spravniho deliktu). Dale pravni piedpisy stanovi



prekluzivni lhity pro projednani spravniho deliktu nebo pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu. Zaroven plati, Ze pokud jsou pro projednani spravniho deliktu stanoveny pravnim
predpisem obé lhity (tedy subjektivni i objektivni), musi byt spravni delikt projednan
(popt. musi byt zahdjen) ve 1hité subjektivni, aviak nikdy nelze ptekro&it objektivni lhiitu pro
projednani spravniho deliktu. Smyslem prekluze je Sasové omezeni pravomoci spravnich
organt sankcionovat protipravni jednani osob a zaroveti posilent jejich pravni jistoty.

Pfi urCovani naplnéni znaki skutkové podstaty spravniho deliktu a odpovédnosti
za n¢j je nutné postupovat dle hmotnépravni Upravy G¢inné v dobé spachini spravniho
deliktu. Spravni organ prvniho stupné tedy konstatuje, Ze i v tomto spravnim fizeni je nutné
v otazce upravy subjektivnich a objektivnich lhit a urCeni jejich pocatku postupovat dle
Upravy GCinné v dobé, kdy k pfedmétnému jednani doslo, a to tedy vdaném piipadé
dle zékona ¢. 180/2005 Sb.

Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb. odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize uzemni inspektorat o ném nezahajil fizeni do 1 roku, kdy se o ném
dozvédeél (subjektivni Ihita), nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni
lhiita). Otazkou odpovédnosti pravnické osoby, tedy udastnika fizeni, se zabyval odvolaci
spravni organ Utadu v rozhodnuti o odvolani, ve kterém uvedl, Ze v tomto piipadé byla tifleta
objektivni lhita dosud zachovana s ohledem na ustanoveni § 41 véty prvni soudniho fadu
spravniho, podle néhoZ se stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupkd, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti lhity pro zénik odpovédnosti, popiipadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zdkona neb&zi.

Zanik trestnosti nastdva za zdkonem stanovenych okolnosti, které zpiisobi, Ze trestnost
¢inu, ktery byl v dobé svého spachéni trestnym &inem, piestupkem nebo spravnim deliktem,
zanikne. Ve svém disledku to znamen4, Ze z objektivné predvidanych pii¢in zanikne vztah
mezi stitem, reprezentovanym vécné pfisluSnym stitnim orginem, a pachatelem trestného
¢inu, prestupku nebo spravniho deliktu, vii¢i kterému jiz naddle nemohou byt vyvozeny
dusledky spojené s jeho spachanim. Pokud dojde k uplynuti jedné z téchto Ihiit, popt. obou,
dojde k zaniku odpovédnosti téastnika Fizeni za spravni delikt (neboli k zaniku trestnosti
pfedmétného jednéni) a povinnosti Utadu je k této skutecnosti piihlédnout z moci Gfedni
a spravni fizeni zastavit, protoze se dany skutek stal neprojednatelnym. Trestnost ¢inu
je v takovém ptipadé vylouéena.

Spravni organ prvniho stupné je pfi novém projedndvani véci vazan zavéry
a vyslovenymi prdvni nazory odvolaciho spravniho organu vyslovenymi v rozhodnuti
o odvoldni a soucasné téz i zavéry uvedenymi ve vyse citovaném Rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. | zc dne 16. Gervna 2016. Spravni organ prvniho stupné se tak
s ohledem na vySe uvedené a vyslovené zavazné pravni nazory zabyval otazkou stanoveni
okamzZiku pocatku béhu subjektivni lhity ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona &. 180/2005 Sb.
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 10 odst. 5 zdkona &. 180/2005 Sb. se na odpovédnost za jednani, k némuz
doSlo pfi podnikani, fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuje ustanoveni
§ 9 zékona ¢. 180/2005 Sb.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ prvniho stupné dikladné zabyval

otazkou pocatku béhu subjektivni lhity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, pti¢emz
vychazel zejména z ustalené rozhodovaci praxe a judikatury soudi, a to napt. z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2010, sp. zn. 7 As 11/2010 - 134, dle kterého
je pocatek behu prekluzivni subjektivni lhiity v fizeni o spravnich deliktech dan okamzikem
védomosti spravniho organu o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozZni
predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zdkona. To znamena, Ze subjektivni lhuta
pocind bézet od okamziku, kdy skutkova zjisténi jsou takového charakteru a v takovém
rozsahu, Ze spravni organ ma dostatek podkladi pro to, aby ucinil tvahu o tom, zZe je zde dano
divodné podezieni z toho, Ze jednanim uritého subjektu doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Problematikou pocatku béhu subjektivni lhity se zabyval déle také Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 18. unora 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ve kterém
vyslovil, Zze po¢atek béhu subjektivni lhity pro uloZeni sankce za spravni delikt (tedy kdy
se spravni organ dozvédel) se upina k datu, kdy doSlo oznameni urcitého a vérohodného
obsahu, ¢&i kdatu kontroly, pfi niZ bylo poruSeni zdkona zji§téno. Déle se uvedenou
problematikou pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhity pro uloZeni sankce za spravni
delikt ve spravnim Fizeni zabyval také Ustavni soud v nilezu ze dne 11. ledna 2010,
sp. zn. IV. US 946/09, ve kterém vyslovil, Ze spravni soudy s odkazem na svoji judikaturu
dovodily, Ze okamzikem pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity je tfeba rozumét jiz
pouhou védomost o skutkovych okolnostech, které umozni pfedbézné pravni zhodnoceni,
aniz by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou.

V daném pripad¢ je zacatek b&hu prekluzivni lhity pfitom vymezen v obdobi mezi
dnem 23. fijna 2012, kdy byla realizovana fyzickéa kontrola pfedmétné provozovny ze strany
SEI a provedeno kontrolni zjisténi SEI a dnem 20. prosince 2012, kdy byl vyhotoven protokol
o kontrole SEIL V prabéhu fizeni SEI bylo do spisu SEI, na podporu kontrolnich zjisténi,
dolozeno jiz vy3e uvedené odborné stanovisko CVUT ze dne 1. #jna 2012 zaslané SEI k jeho
dotazu. Tento dokument je datovan dnem vyhotoveni 1. fijna 2012, na kterém je vyznaceno
podaci razitko SEI ze dne 4. fijna 2012. S timto stanoviskem se tak mohla SEI seznamit jesté
pred datem 23. fijna 2012. Z toho vyplyva, Ze k tomuto datu jiz mohla SEI mit urcité
poznatky o tom, jaké mnozZstvi elektrické energie je mozné v piredmétné provozovné ucastnika
fizeni vyrobit. Ze spisu SEI vSak neni ziejmé, kdy konkrétné meéla SEI toto stanovisko
k dispozici, tzn., Ze neni zfejmé, kdy méla SEI podklady pro to, aby mohla prokazatelné
védét, Ze ucastnikem fizeni vykazované mnozstvi vyrobené elektiiny nemohl ucastnik fizeni
v predmétné provozovné vyrobit, resp. aby mohla védét, Ze ucastnik fizeni uvadél nepravdivé
udaje. V dané véci proto nelze vyloudit ani to, Ze si SEI zavér o tom, Ze ucastnik fizeni
nemohl vyrobit jim vykdzané mnoZstvi elektfiny, ucinila jiz v pribéhu kondni fyzické
kontroly predmétné provozovny. Zadny poznatek vylulujici tuto moZnost ze spisu SEI
nevyplyva. Z pfredmétného spisu SEI nevyplyva ani to, ke kterému konkrétnimu dni mél
kontrolni organ SEI dostatené poznatky proto, aby mohl uéinit zavér o poruSeni zakona,
ktery je vyjadien v protokolu o kontrole a nelze postavit najisto, Ze zaveér o tom, Ze ucastnik
fizeni nemohl vyrobit jim vykazané mnozstvi elektfiny, ucinil kontrolni organ SEI
az v okamziku vyhotoveni protokolu o kontrole. V protokolu o kontrole je uvedeno toliko
konstatovani o poruSeni zdkona, bez specifikace jak k tomuto zavéru kontrolni orgin SEI
dospél. Naopak v Rozhodnuti o namitkach SEI ze dne 23. ledna 2013, kterym byly ndmitky
ucastnika fizeni proti protokolu o kontrole zamitnuty, je v odivodnéni jiz zmifiovano shora
uvedené odborné stanovisko CVUT. Z toho je patrné, e dané mohlo byt podkladem SEI
pti posuzovani dané véci jizod pocatku, ¢emuz nasvédCuje i datum jeho vyhotoveni.
Z obsahu spisu SEI nevyplyva zadné voditko ani konkrétni dokument, ktery by napomohl
ke konkrétnimu urCeni konkrétniho data pro stanoveni pocatku béhu subjektivni lhity,
byt by se mohlo zdat datum samotné kontroly pfedmétné provozovny ze strany SEI jako
pravdépodobné, nelze jej jednoznaéné potvrdit, vyloudit ani vyvratit. Za daného stavu neni
mozné jednoznacné postavit na jisto, jaky den je dnem pocatku béhu subjektivni lhity pro
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zénik odpovédnosti za spravni delikt, tedy konkrétni datum mezi 23. fijnem 2012
a 20. prosinec 2012. Spravni organ prvniho stupné tak nemuize v daném piipad¢ s ohledem
na vySe uvedené jednoznacné a prokazatelné postavit na jisto konkrétni datum, od kdy pocina
béZet subjektivni Thita pro zahajeni spravniho fizeni a projednani véci ani konkrétni datum,
kdy SEI disponovala potiebnymi poznatky.

V odtivodnéni rozhodnuti o odvolani, vyslovil odvolaci spravni organ Utadu pravni
nazor, jimz je prvostupiovy spravni organ vazan, ato Ze subjektivni lhiita pro zahajeni
spravniho fizeni bude zachovéna tehdy, pokud bude postaveno najisto, Ze t€émito poznatky
SEI disponovala nejdfive dne 20. listopadu 2012 (vzhledem k tomu, Ze spravni Fizeni bylo
zahdjeno dne 20. listopadu 2013) a dale odvolaci spravni organ vyslovil, Ze v pfipad¢
jakychkoliv pochybnosti pak sohledem na zasadu in dubio pro reo bude nutné lhitu
povazovat za propadlou.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného spravni organ prvniho stupné konstatuje, Ze ze vSech
podkladi SEI a kompletniho spisového materidlu, ktery ma spravni organ prvniho stupné
v ramci nového projednani véci k dispozici, nelze urCit a dle zdvazného pravniho nizoru
odvolaciho spravniho orgénu postavit najisto presny okamzik, kdy SEI disponovala
pottebnymi poznatky a kdy ziskala dostate¢né informace o spachani spravniho deliktu, jelikoz
z obsahu spisu SEI nelze jednoznaéné urlit okamzik, kdy kontrolni organ prokazatelné
disponoval predmétnymi poznatky.

S ohledem na vySe uvedené v souladu se zésadou in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch), kdy jsou zde jednoznacné pochybnosti o zachovani subjektivni lhaty pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu s ucastnikem fizeni ze strany SEI dne 20. listopadu 2013,
a tedy neni v daném ptipad€¢ mozné s jistotou urcit a rozhodnout, zda SEI pfedmétné spravni
fizeni zahdjila s G¢astnikem Fizeni v souladu s podminkami zachovani subjektivni lhity
ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zadkona ¢. 180/2005 Sb., podle které¢ho bylo mozno fizeni zahdjit
do jednoho roku ode dne, kdy se tUzemni inspektorat o poruseni povinnosti dozveédél,
dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, Ze v dané véci s ohledem na vysloveny pravni
nazor odvolaciho spravniho organu vysloveny v rozhodnuti o odvoladni ve spojeni s pravnim
nazorem soudu vysloveny ve vyse citovaném rozsudku nelze nez povazovat predmétnou lhitu
v daném pripad¢ za propadlou.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho tadu spravni orgédn fizeni vedené z moci Ufedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u né€kterého spravniho organu jiz pted zahajenim tohoto
fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokraovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucCastnik zemfel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,zékon o pfestupcich™) spravni organ fizeni o prestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze odpovédnost za prestupek zanikla.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni orgéan
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, ze napiiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢&i nebyl ,,obvinénému® tedy ucastnikovi fizeni prokazan nebo kdy
odpovédnost za prestupek zanikla. Analogicky je tieba v téchto piipadech vychézet i u jinych
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spravnich delikti zust. § 76 zakona o pfestupcich, ktery piedpoklada, ze v takovych
piipadech se rozhodnuti o zastaveni Fizeni G€astnikim oznamuje. V piipadech, kdy dochazi
k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich divod®, ale zdivodd vécnych, kdy se meritorné
a s uCinky v€ci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o pfedmétu fzeni, nelze vydat usneseni
o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti,
které md povahu rozhodnuti deklaratorniho, tzn. rozhodnuti die ust. § 67 odst. 1 spravniho
fadu. Spravni organ proto konstatuje, ¢ vedené spravni fizeni bylo vyrokem tohoto
rozhodnuti zastaveno sodkazem naust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
sust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nasl.
spravniho fadu.

S ohledem na zanik odpovédnosti uastnika fizeni, tedy trestnosti vySe uvedeného
spravniho deliktu, vlivem uplynuti subjektivni hiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt,
se spravni orgén prvniho stupné jiz dile nezabyval a bliZe neposuzoval mozné naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, tzn. posouzenim specifikace protipravniho jednani
Ucastnika fizeni zakladajici naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu, které
SEI v napadaném rozhodnuti nezohlednila.

S ohledem na vySe uvedené tak povazuje spravni organ prvniho stupné vypotradani
ostatnich skutecnosti, vyjadfeni a ndmitek ucastnika fizeni vyslovenych v jeho podéanich
v daném ptipadé za bezpfedmétné a nediivodné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Darina Loukotova
opravnénd uredni osoba

Obdrzi: || . o105t ednictvim zmocnénce, kterym je advokat s T
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