ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09961/2025-ERU V Ostrave dne 15. dubna 2026
C.j. 09961-14/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,ERU“) jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zikona
¢.458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a § 18e odst. 1 a 2 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
09961/2025-ERU a zahijeném dne 9. fijna 2025 z moci ufedni podle § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, v navaznosti na § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s.,
se sidlem Liberecka 132, Stara Lipa, 470 01 Ceska Lipa, ICO: 646 53 200,

prav. zast. advokatem || [ AN < ¢ CAK R

(na zaklad€ plné moci ze dne 13. fijna 2025),

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023, rozhodl

takto:

I.

Obvinény z pirestupku, spole¢nost CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s., se sidlem Liberecka 132,
Stara Lipa, 470 01 Ceska Lipa, ICO: 646 53 200 (dale jen ,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se jako prodavajici
dopustil tim, Ze vcenové lokalité ,Ceska Lipa“ pozadoval po odbératelich tepelné energie
prostfednictvim vystavenych dokladd specifikovanych v Priloze tohoto rozhodnuti vysledné ceny
tepelné energie za rok 2022, jejichz kalkulace (zalozeny pod €. j. 02824-3/2024-ERU) nebyly v souladu
s podminkami vécného usmériovani cen tepelné energie podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach,
kdyZ v rozporu s bodem (1.1) a (2.1) Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2021, k cenam tepelné energie
(dale jen ,,cenové rozhodnuti), v polozce ,,Najemné* kalkulaci vyslednych cen tepelné energie uplatnil
ekonomicky neopravnény naklad v celkové vysi ||l K¢ bez DPH, nebot’ nezohlednil ukongeni
povinnosti platit najemné po odkoupeni pronajimaného majetku (tepelného zatizeni kotelny | NGz
dne 20. prosince 2022 a nesnizil v pomérné vysi sjednané ¢tvrtletni najemné (najem mél trvat 81 dni
z celkovych 92 dnd).

II.
Podle § 16 odst. 4 pism. c) zédkona o cenach se ucastniku fizeni za spachani prestupku podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu v Liberci
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 3754-27727461/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

I11.
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které ERU hradi jinym
osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé€jSich predpist, se ucastniku fizeni
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu
v Liberci vedeny uCeské narodni banky, ¢. 0. 3754-27727461/0710, variabilni symbol -
ICO obvin&ného.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

ERU provedl u u¢astnika fizeni kontrolu sp. zn. 02824/2024-ERU, jejimz pfedmétem bylo zjisténi, zda
Gicastnik fizeni v cenové lokalité ,,Ceska Lipa“ neporusil v roce 2022 cenové predpisy tim, Ze sjednal
nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

ERU o vysledku kontroly sepsal dne 28. listopadu 2024 Protokol o kontrole &. | N ¢. j. 02824-
25/2024-ERU. Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole podal tcastnik fizeni
namitky, které byly ve smyslu § 14 odst. 1 zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, zamitnuty jako nedtivodné.

1I. Pribéh spravniho Fizeni

ERU pievzal do spravniho spisu dne 9. fijna 2025 kontrolni spis sp. zn. 02824/2024-ERU,
o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 09961-2/2025-ERU.

Po vyhodnoceni viech skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole ERU zah4jil podle § 78 zakona
o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni
s ucastnikem fizeni, a to dne 9. fijna 2025 doruc¢enim Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni z téhoz dne,
¢.j. 09961-3/2025-ERU.

Dne 17. prosince 2025 obdrzel ERU ptipis u¢astnika fizeni, &. j. 09961-9/2025-ERU, ve kterém uéastnik
fizeni vznesl namitky a navrhy, kterymi se ERU zabyva dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Piipisem ze dne 30. ledna 2026, &. j. 09961-10/2025-ERU ERU vyrozumél ti¢astnika fizeni v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové

pomery.

Dne 2. bfezna 2026 obdrzel ERU piipis uéastnika fizeni, ¢. j. 09961-13/2025-ERU, v némz uéastnik
fizeni vznesl ndmitky a navrhy, kterymi se ERU zabyva dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Ve vztahu k majetkovym pomérim ucastnik fizeni odkézal na ucetni zavérky za roky 2022-2024
zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

ERU s ohledem na priib&h spravniho ¥izeni a v souladu s § 3 spravniho ¥adu dospél k zavéru, e veskeré
podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti, a to konkrétné akciovou spoleénosti, ktera
vznikla dne 22. tinora 1996 a je zapsana ve Verejném rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Usti nad
Labem oddil 811, vlozka B.

Ugastnik Fizeni v roce 2022 podnikal v energetickych odvétvich na zakladé udélené licence na vyrobu
tepelné energie €. 310100198 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100196.
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Podle udajii z vykazu ,,31, 32-CL: Vykaz cenové lokality” za rok 2022 (dale jen ,,vykaz cenové
lokality*) ze dne 27. dubna 2023 vykazoval tcastnik fizeni v ramci ¢innosti vyroba a rozvod tepelné
energie 2 cenové lokality ,,Ceska Lipa“ a ,,Duba®.

[12] V cenové lokalité ,,Ceskd Liﬁa“ uéastnik fizeni provozujeJplynové kotelny s nazvem || EG_
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III. L. Sjednani, kalkulace a vyucétovani ceny tepelné energie

Ucastnik Fizeni v cenové lokalité ,Ceska Lipa“ vroce 2022 dodaval tepelnou energii celkem
Il odbératelim tepelné energie do- odbérnych mist. Seznam s uvedenim ndzvu odbératele a adresy
odbératele je v kontrolnim spisu zalozen pod €. j. 02824-3/2024-ERU.

Ucastnik fizeni v cenové Lokalité ,,Ceska Lipa“ dodaval tepelnou energii na ctyfech urovnich predani,

a to (i) I (i) I i) I () E—
|

Ucastnik fizeni v ramci kontroly ERU piedlozil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2022
oznacenou jako . KNG . cr: obsahuje samostatné ¢asti pro jednotlivé
urovné predani, a to jak pro standartni cenu tepelné energic (). tak pro cenu urcenou
odbératelim s vérnostnim programem (I  Kalkulace vyslednych cen pro jednotlivé
urovné predani a typy cen jsou zalozeny v kontrolnim spise pod ¢. j. 02824-3/2024-ERU, pricemz
hodnoty jednotlivych polozek zpracoval ERU do Tabulek &. 1 a 2.

Tabulka ¢. 1:

Kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro .|| KGcKcKKNGR - - N B

v cenové lokalité ,, Ceskd Lipa“ v roce 2022

Vysledna kalkulace pro Vysledna kalkulace pro

Polozka kalkulace




Tabulka €. 2:
Kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro ,,

I cciové okalité Ceska Lipa* v roce 2022

Vysledna kalkulace pro

Vysledna kalkulace pro

Polozka kalkulace

[16] Ze souboru pod ndzvem ,, ‘ (zaloZeno v kontrolnim spise
pod ¢&. j. 02824-3/2024-ERU) vyplyva, ze ucastnik fizeni vi¢i vSem odbératelim tepelné energie
v cenové lokalité ,,Ceska Lipa“ za rok 2022 vyuétoval tepelnou energii za [ |  JJIl K¢ bez DPH
za dodanych I GJ. 4. za primérnou jednotkovou cenu tepelné energic i K¢/GJ bez DPH.
Vyuétované ceny tepelné energie na jednotlivych urovnich predani vychazely z pivodnich jednotlivych
vyslednych kalkulaci cen tepelné energie uvedenych v tabulkach €. 1 a 2.
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IIL. II. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 t¢hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o cenach ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2023. Oba jmenované zadkony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného
jednani ucastnikem fizeni.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto ERU porovnal ustanoveni
uvedenych zakont a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova
totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednéni ucastnika fizeni (§ 6 odst. 1), taktéz jeho trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku [§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach G¢inného do 31. prosince
2023 a § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach Gi¢inného od 1. ledna 2025 a 1. Gervence 2025]. ERU proto
neshledal diivod k pouziti zdkona pozd€jsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ti€astnika fizeni
za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni Gipravy G¢inné v dobé¢, kdy byl piestupek spachan
(okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné energie).

II1. III. Pravni hodnoceni

Podle § 18e zakona o cenach v aktualnim znéni ERU (i) reguluje ceny v energetice a (ii) vykonava
cenovou kontrolu u cen v energetice s vyjimkou oblasti podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojd,
druhotnych zdroji nebo kombinované vyroby elektfiny a tepla.

Prestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako prodavajici dopusti tim, ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvyseni cen urCenych vstupl ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pfi tvorbeé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetn€ zahrnovani ptfiméteného zisku do ceny.

K provedeni § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti. V ptipadg,
kdy ERU posuzoval dodrzovani cenovych pfedpisti u ucastnika fizeni za rok 2022, bylo G¢inné Cenové
rozhodnuti ERU ¢. 4/2021, k cenam tepelné energie.

Zakon o cenach v § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a naklady ob€hu. Dale tento zakon v témze
ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladt se vychazi z dlouhodobé
obvyklé trovné téchto nakladti v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem
daného zbozi.



[26] Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmérnovani
cen, pficemz do ceny tepelné energie Ize v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméteny zisk a dan z ptfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu.

[27] Podle bodu (2.1) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
proménné a stalé ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce vychazejici z uletnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi udetnimi
standardy podle jiného pravniho pifedpisu, s vyjimkou nakladi podle bodu (2.3.2), které musi byt
uplatnény v souladu s pravnim ptfedpisem upravujicim minimalni doby odpisovani pro ucely regulace
cen v teplarenstvi.

[28] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady do ceny
tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, a souc¢asne
se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

[29] ERU v ramci spravniho ¥izeni zjistil a prokézal, Ze uéastnik fizeni je pravnickou osobou a zarovei byl
v roce 2022 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Ceska Lipa“, pfi¢emz povaha
jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé a doddvce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze vici svym odbératellim ucastnik fizeni vystupoval jako prodavajici.

[30] Ugastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro jednotlivé urovné predani v cenové
lokalité ,,Ceskd Lipa“ za rok 2022 uplatnil v polozce ,Nijemné“ celkové naklady ve vysi
I K¢ bez DPH, predstavujici soudet nédkladti na ndjemné uplatnénych ve viech jednotlivych
tirovnich piedani, a to pti kalkulovaném mnoZstvi dodané tepelné energic ||l GJ.

[31] Ugastnik fizeni v ramci kontroly ERU piedlozil ndgjemni smlouvu &. | N Bl zc dne 1. ledna 2018
véetné Dodatku &[] ze dne 9. z4ii 2021 (zaloZeno pod €. j. 02824-7/2024-ERU) a Dodatku ¢.[Jjze dne
29. za¥i 2022 (zalozeno pod ¢. j. 02824-9/2024-ERU). Dodatek &. s ti¢innosti od 1. #ijna 2021 stanovuje
zékladni ¢tvrtletni najemné ve vysi [l K¢, a Dodatek & [lls G¢innosti od 1. fijna 2022 stanovuje
zékladni ¢tvrtletni najemné ve vysi [T K:.

[32] Najemni smlouva byla uzaviena mezi ucastnikem fizeni jakozto najemcem a spolecnosti _

. j:koto pronajimatelem. Predmétem najmu byl |GGG
[,  c mésté Ceska Lipa, ktery se sklada

a to (i)

a_(ii)

[33]

Provozovana teielné zafizeni kotelny || lloyla do dne 20. prosince 2022 majetkem spole¢nosti

Po jejich odkoupeni na zakladé Kupni smlouvy ¢. ze dne
20. prosince 2022 (zaloZeno pod €. j. 02824-13/2024-ERU) se stala majetkem ucastnika fizeni.

[34] Ugastnik fizeni v ramci kontroly ERU dolozil jednotlivé naklady vstupujici do polozky ,Najemné*
uvedené v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro jednotlivé Grovné predani (zalozeno pod
¢.]j. 02824-7/2024-ERU). Prehled téchto ndkladd shrnul ERU do tabulky €. 3.

Tabulka ¢. 3:
Ndklady vstupujici do polozky ,, Najemné “

Naklady vstupujici do poloZKky ,,Najemné* Castka [K¢& bez DPH]
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Celkem najemné v poloZce ,,Najemné“ vysledné kalkulace ceny _

tepelné energie v roce 2022

Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze ucastnik fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro jednotlivé
urovné predani zahrnul naklad oznaceny jako , ‘ ve vysi
B K¢, piedstavujici najemné za obdobi leden aZ zai roku 2022, tj. prvni tfi Stvrtleti roku 2022
(). Dale ucastnik tizeni do ceny tepelné energie zahrnul polozku
ozna&enou jako . |

Ucastnik fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro jednotlivé tirovné pfedani zahrnul naklad
za najemné ve vySi | K¢, avsak tento naklad neodpovidal sjednanému é&tvrtletnimu
ndjemnému uvedenému v Dodatku ¢&. | nebot’ ucastnik fizeni nezohlednil ukonceni povinnosti platit
najemné po odkoupeni pronajimaného majetku dne 20. prosince 2022. Spravna vyse najemného méla
cinit ||| K. tj. poméma &ast sjednaného étvrtletniho najemného ve vysi [ EKS podle
Dodatku ¢. [l odpovidajici dob& skuteéného trvani ndgjmu v rozsahu 81 dnd (od 1. ¥jna 2022
do 20. prosince 2022) z celkovych 92 dnt &tvrtého Gtvrtleti roku 2022 (G -

Z dokumentu | NG . i lo’cného Ucastnikem fizeni v ramci

kontroly (zaloZeno pod €. j. 02824-13/2024-ERU), je zfejmé, Ze uCastnik fizeni za posledni Ctvrtleti roku
2022 uhradil ¢astku ve vysi || K. Ucastnik fizeni viak do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie zahrnul ¢astku ||| | T <. 4. o I K¢ vice, neZ byla ¢astka skute¢né uhrazend.

ERU konstatuje, ze &astka ||| | | B K¢, ktera byla ucastnikem fizeni zahrnuta do kalkulaci
vyslednych cen tepelné energie za rok 2022, prevysuje skutecné uhrazené najemné za posledni Ctvrtleti
roku 2022. Tento rozdil vznikl tim, ze GcCastnik fizeni do kalkulaci vyslednych cen zahrnul castku
B K¢ misto castky [ K¢, pricemZ vypocet spravné Castky vychazi z pomérné
¢asti Stvrtletniho ndjemného dle Dodatku &. | zohlediujiciho ukondeni povinnosti platit najemné
po odkoupeni pronajimaného majetku dne 20. prosince 2022.

Bod (2.1) cenového rozhodnuti stanovi, ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
jsou proménné a stalé naklady, které jsou nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce a které vychazeji z Géetnictvi dodavatele vedeného v souladu s Ceskymi Géetnimi
standardy. V posuzovaném piipadé doslo dne 20. prosince 2022 k ukonceni povinnosti hradit najemné
v disledku odkoupeni pronajimaného majetku. Po zbyvajici ¢ast kalendarniho roku 2022 jiz dotceny
majetek neslouzil k vyrob¢ ani rozvodu tepelné energie, a pomérna ¢ast nakladi na najemné vztahujici
se k tomuto obdobi proto nebyla nezbytna pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce.

Rozdil mezi nakladem za najemné uplatnénym ucastnikem fizeni v polozce ,,Najemné“ kalkulace

vysledné ceny tepelné energic (I K ¢) a skutecné uhrazenym najemnym ([ EEzGzGzGKXC)
predstavuje ekonomicky neopravnény naklad uplatnény v rozporu s body (1.1) a (2.1) cenového
rozhodnuti.

Predlozeni opravnych kalkulaci vysledné ceny tepelné energie a prepocet primerencho zisku

Utastnik fizeni v ramci kontroly ERU piedlozil opravenou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro
jednotlivé urovné predani (zalozeno pod €. j. 02824-9/2024-ERU). Hodnoty jednotlivych polozek této
opravné kalkulace ERU zpracoval do Tabulek ¢. 3 a 4.



Tabulka ¢. 4:

Opravnad kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro FT 20 pro _

B cenové iokalits ,, Ceska Lipa“ v roce 2022

Opravna kalkulace pro Opravna kalkulace

Polozka kalkulace

Tabulka ¢. 5:

Opravna kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro .|| KGN - »- -
I W cc0v¢ [okalité ,, Ceska Lipa* v roce 2022

Opravna kalkulace pro

Opravna kalkulace pro

Polozka kalkulace




[42] Tabulka €. 6 zobrazuje porovnani ptivodni a opravené souhrnné kalkulace vysledné ceny tepelné energie
za vSechny urovné predani, preloZzené ucastnikem fizeni v ramci kontroly.

Tabulka ¢. 6:
Porovnani piivodni a opravené souhrnné kalkulace vysledné ceny tepelné energie za viechny urovné

predani (K¢ bez DPH)

Rozdil mezi

Pivodni souhrnna : a . -
Kkalkulace vVsledné Opravena souhrnna puvodni a
Polozka kalkulace ysie kalkulace vysledné opravenou
ceny tepelné 2 -
A ceny tepelné energie souhrnnou
energie "
kalkulaci




|
___________

[43] Z Tabulky &. 6 vyplyvé, Ze Gicastnik Fizeni snizil ndklady v polozce ,,Opravy a udrzba“ o || K
bez DPH a v polozce , Najemné“ o [l K¢ bez DPH. O tyto ¢astky soucasné navysil polozku
zisku o [ K¢ bez DPH, pfi¢emz jednotkové vysledné ceny tepelné energie na viech urovnich
predani ziistaly zachovany. Rozdily v fadu jednotek korun bez DPH v polozkach ,,Ostatni proménné
naklady* a ,,Sprévni rezie®, stejn¢ jako rozdi|lGJ v mnozZstvi tepelné energie, nemaji vliv na jednotkové
vysledné ceny tepelné energie a jsou margindlni, pravdépodobné souvisejici se zaokrouhlovanim.

[44] V pribchu kontroly ucastnik fizeni ptedlozil opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie,
ve kterych odstranil neopravnény naklad z polozky ,,Ndjemné*. Soucasné byla upravena struktura
kalkulace tak, ze snizeni nékterych nakladovych polozek bylo promitnuto do polozky zisku
pii zachovani jednotkové ceny tepelné energie. Po provedené Upravé €ini zisk uplatnény v opravné
kalkulaci [l K¢. V ramci kontroly byla rovnéz vypodétena maximalni mozna vyse priméfeného
zisku za cenovou lokalitu ,,Ceska Lipa“ (zaloZeno pod ¢&. j. 02824-22/2024-ERU). Vypoéet maximélni
vyse ptfiméfeného zisku je zachycen v Tabulce €. 7.

Tabulka ¢. 7:
Vypocet maximalni vyse primereného zisku za cenovou lokalitu ,, Ceska Lipa “

Nazev Vyse v K¢

[45] Na zéklade opravnych kalkulaci byla dale pfepoctena maximalni vyse pfiméreného zisku za cenovou
lokalitu ,,Ceské Lipa®, jak je uvedeno v nasledujici Tabulce €. 8. Vypocet vychazi z podkladi zjisténych
v ramci kontroly a zohlediluje zménu vyse najemného.

Tabulka ¢. 8:
Prepocet maximalni vyse priméreného zisku za cenovou lokalitu ,, Ceskd Lipa * po zohlednéni opravnych
kalkulaci

I. Nazev Vyse v K¢

1

2
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]
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Vypocet maximalni vyse piiméfené¢ho zisku byl aktualizovan z divodu zmény vySe najemného
uplatnéného v opravnych kalkulacich. Snizenim polozky ,.Najemné* (i) doslo ke zvysSeni hodnoty
maximalniho zisku realizovatelného v polozce ,,Zisk“ (M), a tim i ke zvySeni maximalni vySe
ptiméfeného zisku za cenovou lokalitu (i), jak je uvedeno v Tabulce ¢. 8.

Posouzeni predloZené kalkulace vysledné ceny a opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch se piestupku dopusti pravnicka nebo fyzicka osoba jako
prodavajici tim, ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmeriovani cen podle § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle nazoru ERU naplnéni formalni stranky skutkové podstaty dotdeného piestupku v oblasti cen
za dodavku tepelné energie muze spocivat jednak v jednani dodavatele, ktery sjedna cenu tepelné
energie s odbératelem zplisobem v rozporu s pravidly cenové regulace (pozn. takto vymezeny skutek
neni predmétem vedeného fizeni, proto se jim ERU blize nezabyva), nebo vtom, 7¢ poZaduje
po odbeérateli (vytctuje) cenu tepelné energie, jejiz vysi stanovil v rozporu s pravidly cenové regulace,
nebo pozadovanou cenu podlozil kalkulaci ceny tepelné energie vytvorenou v rozporu s témito pravidly.

Vyjde-li ERU z piedpokladu, e vysledna cena tepelné energie je stanovena na zékladé kalkulace této
ceny provedené ve smyslu cenového rozhodnuti, nutné musi dojit k zavéru, ze postupoval-li dodavatel
tepelné energie pti kalkulaci v rozporu s cenovymi predpisy, vytvoril cenu tepelné energie ve vysi, ktera
rovnéZ nemuze byt povazovana za stanovenou v souladu s pravidly cenové regulace. Typickym
prikladem je situace, kdy dodavatel tepelné energie uplatni v cené tepelné energie ekonomicky
neopravnéné naklady ¢i nepfiméteny zisk a takto stanovenou cenu vyuctuje odbérateli. Zaroven takové
pojeti nevylucuje, aby v piipadé postupu dodavatele pti kalkulaci v souladu s cenovymi piedpisy tento
po odbératelich pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe by pravidlim cenové regulace neodpovidala.
Z formalniho hlediska se o takovou situaci bude jednat, kdyz pozadovana (vytictovana) cena tepelné
energie nebude odpovidat cené kalkulované. ERU mé viak s ohledem na dale uvedené, Ze popsané pojeti
je zna¢né zjednodusujici a nemusi zcela reflektovat obecné zavedenou praxi dodavatell tepelné energie
pii sjednavani a vyuctovavani dodavek tepelné energie, byt je lze aplikovat ve skutkové jednoduchych
pripadech.

ERU se pfiklani s ohledem na rozhodovaci praxi a specifické podminky cenotvorby v oblasti
teplarenstvi k v zdsad¢ jinému pojeti tvorby ceny tepelné energie, kdy kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie neni nutn¢ vytvafena cena tepelné energie, kterou ma dodavatel povinnost po odbérateli
pozadovat, ale ve vztahu k vySi ceny je ji urCovana maximalni mozna hranice. Skutecna vyse
pozadované (vyuctované ceny) je pak vymezena jednak smluvnim (cenovym) ujednanim mezi
dodavatelem a odbératelem a zaroven limitovana maximalni hranici ceny tepelné energie vymezenou
kalkulaci ceny tepelné energie vytvofenou v souladu s cenovymi ptedpisy. Takové pojeti nahlizi na
kalkulaci ceny tepelné energie jako na zasadni podklad pro vefejnopravni kontrolu vyse ceny tepelné
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[51]

[52]

[54]

[55]

[56]

energie, ktera je vSak realné za respektovani smluvni volnosti dotéenych stran tvofena naptiklad
cenovymi (kalkula¢nimi) vzorci definovanymi v dodavkovych smlouvach.

Uvedeny nazor ERU, tj. omezeni vyse skuteéné vytétované ceny tepelné energie jeji kalkulaci, lze
dovodit z ustanoveni § 1792 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz byla-li tiplata ujednana v rozporu s pravnimi ptedpisy o cenach, plati za ujednanou
ta, ktera je podle téchto ptedpisii piipustna. Za piipustnou je pak v pfipad¢ tepelné energie nutno
povazovat takovou (vyslednou) cenu tepelné energie, jejiz kalkulace zahrnuje pouze ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméteny zisk a odpovida skutecnému mnozstvi dodané tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok.

Druhé popsané pojeti tvorby ceny tepelné energie vS§ak ma vyznamny dopad pii posuzovani naplnéni
skutkové podstaty ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot” pii ném bezvyhradné
neplati premisa kalkulace rovna se cena (ve smyslu jeji vyse). Podle nazoru ERU je nutno rozlidovat,
zda ptedlozena kalkulace je ¢i mohla byt podkladem pro stanoveni ceny tepelné energie a zda je ¢i neni
vytvorena v souladu s pravidly cenové regulace. Zaroven je nutno do urcité miry autonomn¢ pohlizet
na vysi pozadované ceny tepelné energie limitovanou pravidly cenové regulace. Skutecnost, zda
pozadovand vyse ceny odpovidd smluvnimu ujedndni naopak neni predmétem skutkové podstaty
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nepochybné¢ vSak mize byt predmétem
soukromopravniho sporu mezi dodavatelem a odbératelem.

ERU jako cenovy dozorovy organ by tedy mél nejdfive posoudit, zda dodavatelem piedlozena kalkulace
je podkladem pozadované (vyuctované) ceny tepelné energie. V opacném piipadé by dodavatel
postupoval v rozporu s cenovymi piedpisy, nebot’ by po odbérateli pozadoval cenu tepelné energie, jejiz
vyse v souladu s cenovymi pfedpisy neni. Nema-li vyse ceny ,,svou* kalkulaci, neni mozné prezkoumat
soulad jejiho stanoveni s pravidly cenové regulace. Zaroven prezkoumavat hypotetickou kalkulaci ceny
bez vazby na jeji uplatnéni viici odbérateli je bezpfedmétné.

Dojde-li ERU k zavéru, 7e dodavatelem piedlozena kalkulace je podkladem pozadované (vyuétované)
ceny tepelné energie, mél by ovéfit, zda kalkulace je vytvorena v souladu s pravidly cenové regulace,
tj. zda neobsahuje ekonomicky neopravnéné naklady, neptiméteny zisk €i pii jeji tvorbé nebyla porusena
dalsi pravidla (vymezeni cenovych lokalit, irovni pfedani, zplsoby déleni rezijnich naklada
¢i spoleénych nakladii pti KVET, apod.). V pfipad¢ zjisténi poruSeni pravidel cenové regulace
je na misté konstatovat naplnéni ¢asti formalni skutkové podstaty prestupku tim, Ze dodavatel tepelné
energie pozadoval cenu tepelné energie, jejiz kalkulace neni v souladu s cenovymi predpisy.

Ttetim krokem pfi posuzovani naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cenach je posouzeni samotné pozadované vyse ceny tepelné energie. Ta mize byt ERU
vyhodnocena jako stejna nebo niZsi, nez by odpovidalo kalkulaci vytvofené v souladu s pravidly cenové
regulace, pfi¢emz ERU je toho nazoru, ze v daném ptipadé by ziejmé nedoslo k naplnéni zéroveii
formalni i materialni stranky této casti skutkové podstaty piestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Anebo mulze byt vyhodnocena jako vyssi, nez by odpovidalo jeji kalkulaci vytvofené
v souladu s pravidly cenové regulace. V tomto pfipadé¢ by nepochybné byl formalni znak skutkové
podstaty dot¢eného pirestupku naplnén, kdyz jejim primarnim ucelem je ochrana kupujicich (odbératel)
od thrady cen v neopravnénych vysich (vysSich cenovych hladinach). Materialni znak skutkové
podstaty prestupku je nepochybné nutné nasledné podrobit individualnimu posouzeni v jednotlivych
pripadech.

Je-1i pak dodavatelem pozadovéana cena tepelné energie ve vysi piesahujici jeji limit stanoveny kalkulaci
vytvotenou v souladu s cenovymi piedpisy, jedna se podle nazoru ERU o situaci, kdy dodavatel svym
jednanim (v ptipad¢ tthrady pozadované ceny) ziskd nepfiméfeny majetkovy prospéch ve smyslu § 2
odst. 5 pism. a) bodu 1. zdkona o cenéch, nebot’ proda zbozi (tepelnou energii) za cenu vyssi, nez by
odpovidalo pravidlim cenové regulace.
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[61]
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[63]

[64]

ERU ma za to, 7¢ vyse uvedenym vykladovym ramcem je nutno posoudit jednani wdastnika ¥izeni
v projednadvaném piipadé, a to s ohledem na zjisténi tykajici se kalkulace cen tepelné energie, ktera
obsahovala ekonomicky neopravnény naklad v polozce ,Néajemné“, jenz byl promitnut
do vyuctovanych cen.

Ugastnik Fizeni v ramci kontroly ERU piedlozil kalkulace vyslednych cen tepelné energie (zaloZeny
pod €. j. 02824-3/2024-ERU; Tabulky €. 1 a 2). Kalkulované ceny tepelné energie odpovidaji skutecné
vyuétovanym cenam tepelné energie na jednotlivych trovnich piedani. ERU proto nema pochybnosti
o skuteCnosti, ze ptivodné predlozené kalkulace vyslednych cen tepelné energie byly podkladem
skute¢né vyaétovanych cen tepelné energie a v tomto ohledu bylo na misté ze strany ERU provést
kontrolu jejich souladu s cenovymi predpisy a nasledné¢ ve vztahu k dotCenym kalkulacim vymezit
predmét fizeni o prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze ptedlozené kalkulace vyslednych cen pro jednotlivé urovné
predani (€. j. 02824-3/2024-ERU) obsahovaly ekonomicky neopravnény naklad, konkrétné v polozce
»Najemné“ v celkové vysi I < bez DPH, nebot Gdastnik Fizeni nezohlednil ukon&eni povinnosti
platit ndjemné po odkoupeni pronajimaného majetku dne 20. prosince 2022 a nesnizil v pomérné vysi
sjednané Ctvrtletni najemné.

Jak jiz bylo popsano vyse, G¢astnik fizeni v ramci kontroly pfedlozil opravnou kalkulaci vyslednych cen
tepelné energie pro jednotlivé tirovné predani (zalozeno pod €. j. 02824-9/2024-ERU; Tabulky €. 4 a 5),
ve které upravil nékteré nakladové polozky, véetn€ polozky ,,Najemné®.

ERU povaZuje za nepochybné, Ze predlozena opravna kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro
jednotlivé urovné predani nebyla podkladem pozadované (vyuétované) ceny tepelné energie v cenové
lokalité ,,Ceska Lipa“ za rok 2022, a neni ani nemiize byt pfedmétem vedeného fizeni o prestupku v ¢asti
posouzeni souladu kalkulace pozadované ceny tepelné energie s cenovymi piedpisy. Pfedmétem fizeni
zustava pivodni kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro jednotlivé Grovné piedani, ktera byla
podkladem pro pozadovanou cenu tepelné energie za rok 2022 a kterd obsahovala ekonomicky
neopravnény naklad v polozce ,,Najemné®, tj. nebyla vytvofena v souladu s cenovymi piedpisy.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 6 As 4/2018 — 73 ze dne 5. ¢ervna 2018 uvedl, Ze je to
pravé dodavatel, ,, ...kdo mel regulovanou cenu spravné vycislit a uplatiiovat, pokud tak nepostupovala,
nemiize ndasledné po spravnim organu pozadovat, aby vypocital ,, spravnou vysi ““ ceny na zaklade jinych,
nové tvrzenych ¢i dolozenych nakladii, nebot' v tom pripadé by cenu urcoval spravni organ sam. A to
zvlaste za situace, kdy byla zvolena cenova regulace v podobé vécného usmérnovani cen, tudiz nebyla
stanovena presnd vyse oprdavnéné ceny. Urceni ,,maximdlni mozné vyse opravnéné ceny* je za takové
situace nanejvys obtizné ba dokonce pro spravni organ nemozné, nebot je po ném pozZadovaino, aby
zvazil nejen zarazenti jednotlivych nakladii pod opravnené naklady dle cenového rozhodnuti, ale rovnéz

‘“

zvazil samotnou oprdavnénost vyse takového nakladu... .

Ptestoze ptedlozena opravna kalkulace cen tepelné energie nema vliv na posouzeni souladu ptivodné
predlozené kalkulace vyslednych cen tepelné energie s cenovymi predpisy, povazuje ERU za nutné k ni
prihlédnout pfi posouzeni, zda dosSlo k odstranéni protipravniho stavu a zda mohlo v souvislosti
s posuzovanym jednanim dojit k ziskani neptfimeteného majetkového prospéchu.

ERU ma za to, e protipravni stav spodivajici v pozadovani cen tepelné energie, jejichz kalkulace
obsahovala ekonomicky neopravnény naklad, byl predlozenim opravné kalkulace vyslednych cen
tepelné energie odstranén, nebot’ Gcastnik fizeni v opravné kalkulaci jiz nezahrnul predmétem fizeni
vymezeny ekonomicky neopravnény ndklad. Na zikladé opravnych kalkulaci byla pfepoctena
maximélni vyse pfiméfeného zisku za cenovou lokalitu ,,Ceska Lipa®, ktera &ini || | | K¢ (viz
Tabulka ¢. 8). Zisk uplatnény v opravné kalkulaci ¢ini [JJjjjjil] K¢ a tuto maximalni moznou vysi
neptesahl.
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Skute¢né vyuétované (pozadované) vysledné ceny tepelné energie zistaly i po piedloZeni opravnych
kalkulaci zachovany, nedoslo tedy ke zméné jednotkovych vyslednych cen tepelné energie. Uprava
struktury kalkulace spocivala v promitnuti snizeni né€kterych nakladovych polozek do polozky zisku pti
zachovani jednotkovych vyslednych cen tepelné energie. Predlozenim opravnych kalkulaci ucastnik
fizeni odstranil protipravni stav spocivajici v uplatnéni neopravnéného nakladu v polozce ,,N4jemné*
do budoucna; tim vSak neni doteno zjisténi poruseni povinnosti vyplyvajicich z cenovych piedpist
v obdobi, kdy byly uplatiiovany ptivodni kalkulace.

Obdobné je pak nutné posoudit, zda tcastnik fizeni svym jednanim ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospech ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 1. zdkona o cenach. V ramci spravniho fizeni v§ak nebylo
prokazano, ze by ucastnik fizeni prodal zbozi (tepelnou energii) za ceny vyss$i, nez by odpovidaly
pravidlim cenové regulace. Ceny stanovené v piedlozené opravné kalkulaci odpovidaji pravidlim
cenové regulace a jsou shodné s cenami skutecné ucastnikem fizeni pozadovanymi po odbératelich.
ERU proto uzavira, ze v posuzovaném piipadé nedoslo k ziskdni nepiiméfeného majetkového
prospéchu.

IIL. IV. Formalni a materialni stranka piestupku

ERU v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici pozadoval
v cenové lokalité ,,Ceska Lipa“ vysledné ceny tepelné energie pro jednotlivé urovné predani za rok 2022,
jejichz kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen tepelné energie podle § 6
odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, ¢imz naplnil formalni stranku ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, resp. z § 5
zékona o odpovédnosti za ptestupky, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (prestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska skodlivost niz$i nez nepatrna, musi obdobna
pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou ptestupkll je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty prestupku, pokud zaroven neni jednanim spole¢ensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé forméalnich
znak deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka ptestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim ERU uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérmovani nastaveného podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pristupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V ptipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mlze mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmine¢né dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pfed ro¢nim
vytétovanim odbératelim. ERU upozoriiuje na skutecnost, ze zédkladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je predevSim ochrana odbérateli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povazovano za odvétvi s nedokonalym konkurenénim prostfedim, nebot’ v naprosté vétsing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezend moznost zmeény
zplisobu vytdpéni doprovazend témeéf vzdy vyznamnymi investicemi na strané¢ odbératelli tepelné
energie.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skutecnosti, ze kazda
skutkové podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opa¢ném piipadé by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval
jako prestupek. Podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne 26. fijna 2004,
je prokazané poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny bez dalsiho dvodem pro ulozeni pokuty
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a naplnuje materialni stranku pfestupku, aniz by muselo byt prokazano zvyseni cen nad uroven, kterou
prinasi vécné usmérnovani.

V ramci spravniho fizeni sice nebylo zjisténo zvyseni cen nad Groven, kterou vécné usmérnovani piinasi,
nebot’ vysledné ceny tepelné energie zistaly zachovany, avsak kalkulace vyslednych cen tepelné
energie, které¢ byly podkladem pro jejich vyactovani, obsahovaly ekonomicky neopravnény naklad
v polozce ,,N4ajemné* a nebyly tedy vytvofeny v souladu s cenovymi piedpisy.

S ohledem na vySe uvedené¢ tak ERU uzavira, ze jednani ucastnika fizeni dosahuje vyS$i miry
spolecenské skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz8i nez nepatrnd, a proto je nutné
konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach.

IIL. V. Odpovédnost za piestupek

ERU se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v § 21 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél ERU k dispozici, nevyplyva, 7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykaného piestupku. ERU v této
souvislosti upozoriuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2014, ¢.j. 9 A 39/2011-
44 z néhoz vyplyva, ze pokud jde o dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka osoba,
které je vytykano spachani ptestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové diikazni bfemeno ve spravnim fizeni ona
sama, a nikoliv spravni organ. ERU pouze posuzuje diivodnost libera¢nich diivodi, které u¢astnik fizeni
o ptrestupku prokazuje.

Nad ramec uvedeného ERU konstatuje, 7¢ charakteristickym znakem piestupki pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci ucastnika tizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zékon o cenach a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

ERU vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, e se ucastnik fizeni dopustil spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpoveédny.

IV. Namitky a navrhy ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni namita, ze ERU se v ramci kontrolniho fizeni, resp. pii rozhodovéani o namitkach, fadng
nevypotadal se vSemi uplatnénymi namitkami, ¢imz mélo byt fizeni zatizeno vadou. Piedné i¢astnik
fizeni namita, ze v protokolu o kontrole absentuje idaj o tom, ze ke kontrole nebyly ptizvany zadné
prizvané osoby, a dovozuje z toho jeho obsahovou vadu, nebot’ dle jeho nazoru nelze ovéfit, zda
prizvané osoby skute¢né piitomny nebyly.

ERU k namitce Gicastnika fizeni uvadi, ze § 12 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad)
upravujici obsahové nalezitosti protokolu o kontrole nevyzaduje, aby byl v protokolu vyslovné uveden
negativni Gdaj o tom, Ze zadna prizvana osoba piitomna nebyla. Uvedené ustanoveni zaklada povinnost
uvést pfizvané osoby pouze tehdy, pokud byly ke kontrole skutecné ptizvany. V projednavaném piipadé
zadné piizvané osoby piizvany nebyly, a proto nebyl dan divod takovy tdaj do protokolu uvadét.
ERU ma za to, e samotna skute¢nost, ze protokol o kontrole neobsahuje vyslovné konstatovani
o nepiitomnosti pfizvanych osob, nezaklada pochybnosti o zdkonnosti kontrolniho postupu ani necini
protokol netplnym ¢i nepfezkoumatelnym a neméd zadny vliv na zakonnost kontrolniho postupu
ani na procesni prava kontrolované osoby.
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Ugastnik ¥{zeni namita, e vyhodnoceni a zaevidovani podkladi ziskanych dne 27. listopadu 2024 pod
¢. j. 02824-24/2024-ERU nemuze piedstavovat kontrolni tkon ve smyslu kontrolniho fadu,
a ze o tomto vyhodnoceni m¢l byt poiizen samostatny pisemny zaznam ve spise (obdobn¢ jako je tomu

napf. u zdznamt vedenych pod €. j. 02824-16/2024-ERU a €. j. 02824-22/2024-ERU).

ERU k namitce ti¢astnika ¥izeni uvadi, Ze zaznam zalozeny v kontrolnim spisu pod &. j. 02824-16/2024-
ERU se tykal zjisténi maximalniho pfiméfeného zisku a jeho vyse ve vysledné cené tepelné energie,
zatimco druhy zaznam pod €. j. 02824-22/2024-ERU se tykal opravy vypoctu maximalni pfimérené vyse
zisku. Tyto zdznamy byly pofizovany s ohledem na povahu daného tkonu a potiebu zachyceni dil¢ich
vystupt kontrolni ¢innosti. Naproti tomu pod €. j. 02824-24/2024-ERU byly zalozeny vylucné podklady
dolozené tcastnikem Fizeni, konkrétné tabulka |GG 2 privodni dopis.
Kontrolujici pracovnici tyto doslé dokumenty oznacili jako posledni kontrolni ukon, ktery je soucasti
kontrolniho spisu. Uvedeni posledniho kontrolniho ukonu patii podle § 12 kontrolniho fadu mezi
povinné nalezitosti protokolu o kontrole, pficemz podoba tohoto ukonu neni blize vymezena. Neexistuje
proto divod, pro¢ by piijeti podkladi poskytnutych kontrolovanou osobou (ucastnikem fizeni) na vyzvu
kontrolniho organu nemélo byt povazovano za kontrolni ukon. Na tento posledni kontrolni tkon
bezprostfedné navazalo vyhotoveni protokolu o kontrole, ¢imz byl kontrolni postup ukoncen v souladu
s kontrolnim fadem.

Ugastnik fizeni namit4, Ze protokol o kontrole obsahuje pouze obecny odkaz na poruseni § 6 odst. 1
pism. c¢) zédkona o cenach, aniz by byla konkretizovana pravni norma v pfislusném casovém znéni
a uvedeno konkrétni ustanoveni cenového rozhodnuti ERU, které mélo byt poruseno. Dle nazoru
ucastnika fizeni se jednd o zasadni vadu protokolu o kontrole, ktera ma znemoznit posouzeni jeho
odpoveédnosti v ramci spravniho trestani.

ERU se s namitkou ucastnika fizeni neztotoziuje, nebot’ vymezeni predmétu kontroly bylo v protokolu
o kontrole opfeno o § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, ktery zakotvuje institut vécného usmériiovani
cen spocivajici ve stanoveni podminek cenovymi organy pro uplatiiovani cen, pfi¢emz jednou z forem
tohoto usmériiovani je zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vCetné zahrnovani
pfiméfeného zisku do ceny. ERU ma za to, Ze rozsah tohoto ustanoveni je dostate¢ny pro zahajeni
aprovedeni cenové kontroly, jejimz cilem je ovéfit, zda kontrolované osoba pii tvorbé ceny postupovala
v souladu s cenovymi predpisy. ERU je podle zdkona o cenach cenovym organem opravnénym vydavat
cenova rozhodnuti k cendm tepelné energie, ktera konkretizuji podminky vécného usmériiovani cen.
V tvodu protokolu o kontrole je pfitom vyslovné uvedeno, Ze cenova kontrola byla zahajena za uc¢elem
provéteni, zda tcastnik fizeni, coby kontrolovana osoba, v roce 2022 v cenové lokalité ,,Ceska Lipa“
neporusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach, a s cenovym rozhodnutim
ERU ¢&. 4/2021 ze dne 16. zaii 2021, k cenam tepelné energie, u¢inném v roce 2022. Kontrolujici
pracovnici rovnéz v protokolu o kontrole uvedli, ze dale pouzivaji oznaceni ,,cenové rozhodnuti“ jako
zkratku k tomuto konkrétné specifikovanému cenovému rozhodnuti. K namitce 0Uc¢astnika fizeni,
7e protokol o kontrole neobsahuje dostateéné vymezeni porusenych cenovych piedpistt ma ERU za to,
Ze tato ndmitka neobstoji, nebot’ z jeho obsahu je zfejmé, jaky pravni rdmec byl pfedmétem kontroly
i jaké cenové rozhodnuti bylo aplikovano. Text protokolu o kontrole uvadi, Ze cilem kontroly je ,,zjisténi,
zda kontrolovana osoba neporusila cenové predpisy. Takto formulovany cil kontroly neptedjima jeji
vysledek, pripousti jak zavér o porusent, tak zavér o jeho neexistenci. ERU proto uzavira, ze protokol
o kontrole netrpi namitanymi vadami, spliiuje zakonné naleZzitosti a je zptisobilym podkladem pro vedeni
navazujiciho fizeni o ptrestupku.

Ucastnik fizeni namita, e protokol o kontrole je vadny, nebot’ jednou z kli¢ovych kontrolovanych
polozek bylo najemné, ptficemz znéni bodu (2.3.3.1) cenového rozhodnuti ¢. 4/2021 se v obdobi
od 1. ledna 2022 a od 1. ledna 2023 lisilo. Z protokolu o kontrole neni ziejmé, které konkrétni znéni
cenového rozhodnuti mélo byt jeho jednanim poruseno.

ERU k namitce G&astnika Fizeni uvadi, Ze uprava bodu (2.3.3.1) cenového rozhodnuti &. 4/2021 uéinna
od 1. ledna 2023 spocivala v doplnéni moznosti uplatnit najemné ve vysi v misté¢ a Case obvyklé
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v pripad¢, Ze soucet vSech plateb najemného za majetek souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné
energie v cenové lokalité nepfesahne 10 % hodnoty stalych naklad dodavatele tepelné energie v cenové
lokalité. ERU ma za to, Ze tato zména neméni charakter najemného jako regulované polozky ceny
tepelné energie ani skutecnost, ze jeho uplatnéni podléha vécnému usmériiovani cen podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenéch. Pro posouzeni opravnénosti ndkladii uplatnénych v roce 2022 bylo rozhodné
znéni cenového rozhodnuti u€¢inné v tomto obdobi, z néhoz kontrolni organ pii kontrole vychézel.

Ucastnik fizeni namita, Ze protokol o kontrole neobsahoval fadné pouceni o moznosti podat namitky
v souladu se zdkonem.

ERU k namitce ucastnika fizeni uvadi, Ze z obsahu protokolu o kontrole vyplyva, Ze u¢astnik fizeni byl
0 moznosti podat namitky proti protokolu o kontrole poucen v rozsahu odpovidajicim kontrolnimu fadu
a tohoto prava také vyuzil, kdyz namitky proti protokolu podal. ERU ma za to, Ze protokol o kontrole
netrpi vadou spocivajici v nedostatecném pouceni o moznosti podat ndmitky, a proto tuto namitku
povaZzuje za neditvodnou.

Ucastnik fizeni namita, ze skutek vymezeny ve vysledku kontroly neodpovida skutku vymezenému
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Podle ucastnika fizeni doslo v pribéhu fizeni k rozsifeni
a zmeén¢ skutku, zejména tim, Ze v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni byly nové uvedeny konkrétni
odbératelé, ucetni doklady a castky a Ze se jednani posunulo z roviny vyuctovani ceny pii kalkulaci
vysledné ceny do roviny pozadovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2022. Utastnik fizeni dale
namitd, ze v protokolu o kontrole i v ozndmeni o zahijeni spravniho fizeni jsou rozdiln¢ oznacena
konkrétni ustanoveni cenového rozhodnuti, ktera méla byt porusena, coz povazuje za nezakonny postup,
jenz nelze v fizeni o prestupku zhojit.

ERU se s namitkou ucastnika fizeni neztotoziiuje, nebot’ skutek, pro ktery byla provedena cenové
kontrola a ktery je popsan v zavéru protokolu, je totozny se skutkem, pro néjz bylo zahajeno spravni
fizeni. Jiz v zavéru protokolu o kontrole bylo jednani Ucastnika fizeni kvalifikovano jako poruseni
zévazného postupu podle bodt (1.1) a (2.1) cenového rozhodnuti, spocivajici v uplatnéni ekonomicky
neopravnéného nakladu v polozce ,,Najemné* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2022
v konkrétni cenové lokalité, a to v disledku nezohlednéni ukonceni ndjemniho vztahu a nesnizZeni
najemného v pomérné vysi. Odkaz na bod (2.3.3.1) cenového rozhodnuti v zaveru protokolu o kontrole
predstavuje konkretizaci pravidel, podle nichz byly nadklady na najemné posuzovany z hlediska jejich
ekonomické opravnénosti, nikoli samostatné vymezeni skutku. Skute¢nost, Zze v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni je poruseni cenovych piedpist pravne kvalifikovano s odkazem na body (1.1) a (2.1)
cenového rozhodnuti, proto nepiedstavuje rozpor s kontrolnimi zjisténimi ani zménu skutku, ale
odpovida jejich shrnujicimu pravnimu posouzeni. ERU ma déle za to, e rozsifeni skutkového popisu
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o konkrétni odbératele, i¢etni doklady a ¢astky nepiedstavuje
zmému skutku, nybrz jeho konkretizaci a zptfesnéni. Rovnéz skutecnost, Ze je jednani v ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni popsano jako ,,pozadovéani ceny“ namisto ,,vyuctovani cen“, neméni
totoznost skutku, nebot’ v obou pripadech se jedna o tutéz cenovou praxi vici odbératelim. Piredmétem
kontroly neni zjistovani spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, na rozdil
od vedeného spravniho fizeni, a proto ani pfedmét kontroly nemize pln€ odpovidat predmétu spravniho
tizeni. Dale ERU uvadi, Ze pii zahdjeni a vedeni spravniho fizeni vychazi z podkladi ziskanych v ramci
kontroly, pfi¢emz zavéry protokolu o kontrole neptedstavuji zavazné vymezeni skutku ani predmétu
spravniho fizeni.

Utastnik fizeni namita, Ze skutkové zjisténi uvedené v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, podle
n¢hoz mél v polozce ,,Najemné“ uplatnit ekonomicky neopravnény naklad z dvodu nezohlednéni
ukonceni povinnosti platit najemné ke dni 20. prosince 2022 a nesnizeni ctvrtletniho najemného
v pomérné vysi, je nespravné a neméa oporu v predlozenych podkladech. Ugastnik fizeni odkazuje
na najemni smlouvu uzavienou dne 1. ledna 2018, sjednanou na dobu neurcitou, s ro¢ni vypovédni
lhiitou konéici vzdy k ultimu kalendainiho roku, a zejména na ujednani ¢1. || il této smlouvy,
podle néhoz zmény v rozsahu pfedmétu najmu nemaji vliv na vysi sjednaného ctvrtletniho najemného.
Z téchto divodl ucastnik fizeni dovozuje, Ze prevod ¢asti pronajatého majetku na najemce ke dni
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20. prosince 2022 nemohl zalozit povinnost pomérného snizeni najemného za ¢tvrté Ctvrtleti roku 2022
a ze uplatnéné najemné bylo v souladu s cenovym rozhodnutim. K prokazani svého vykladu ti¢astnik
tizeni navrhuje provedeni vyslechu statutarnich zastupcti smluvnich stran.

ERU se s touto namitkou ¢astnika fizeni neztotozituje, nebot’ pro posouzeni ekonomické opravnénosti
nakladd zahrnutych do regulované ceny tepelné energie je rozhodujici splnéni podminek stanovenych
cenovymi predpisy. Naklady na najemné lze zahrnout do ceny tepelné energie v rozsahu odpovidajicim
majetku skute¢né vyuzivanému pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v piislusném obdobi
a v takové vysi, kterd odpovida redlnému rozsahu tohoto uzivani. V projednavaném piipade bylo
prokazano, ze ke dni 20. prosince 2022 doslo k pievodu ¢asti dosud pronajatého majetku na ucastnika
fizeni, ¢imZ zanikl diivod zahrnovat najemné za tento majetek do ceny tepelné energie po tomto datu.
Néjemné uplatnéné v cené tepelné energie za obdobi, v némz jiz majetek nebyl uzivan na zakladé
najemniho vztahu, proto nelze povazovat za ekonomicky oprdvnény néklad. Pfedmétem vedeného
spravniho fizeni neni posouzeni plnéni smluvnich povinnosti Gcastnika fizeni ani hodnoceni souladu
jeho jednani snajemni smlouvou. ERU nerozporuje povinnost Gdastnika fizeni uhradit sjednané
najemné v plné vysi podle smluvnich ujednani. Predmétem spravniho fizeni je vylu¢n€ posouzeni, zda
naklad na najemné uplatnény v cené tepelné energie lze povazovat za ekonomicky oprdvnény v plné
vysi podle cenovych predpisti, coZ v projednavaném piipadé splnéno nebylo. Navrhovany vyslech
statutdrnich zastupcd smluvnich stran ERU nepovazuje za potiebny, nebot’ sméfuje k vykladu
smluvnich ustanoveni, ktery neni pfedméetem tohoto spravniho fizeni, a nemize zpochybnit povinnost
ucastnika fizeni dodrZovat cenové predpisy. Subjektivni vyklad smluvnich stran nemtiize zalozit
ekonomickou opravnénost nakladu z hlediska cenové regulace.

Ugastnik fizeni namita, e kontrolujici pracovnici v ramci feSeni predb&zné otazky tykajici se maximalni
piiméfené vyse zisku dospéli nejprve k zavéru, Ze nabyti majetku, ktery byl pfedmétem pronajmu,
ucastnikem fizeni ke dni 20. prosince 2022 nema na véc zasadni vliv, kdyz v zdznamu ze dne 31. fijna
2024, ¢. j. 02824-16/2024-ERU, kontrolujici pracovnici uvedli, ze rozdil odpovidajici 12 dniim
je zanedbatelny, pficemz uplatnéné najemné nepiekracovalo maximalni pfipustnou vysi podle cenového
rozhodnuti. Naslednou zménu dilc¢iho vykladu obsazenou v zdznamu ze dne 27. listopadu 2024,
¢.j. 02824-22/2024-ERU, spocivajici v uprave rocnich odpist z diivodu trvani ndjmu pouze po ¢ast roku
(354 dnt1), povazuje Ucastnik fizeni za neptedvidatelnou a nedostatecné odtivodnénou.

ERU k namitce ucastnika Fizeni uvadi, Ze zavéry kontrolujicich pracovnikd tykajici se vypoétu
maximalni vyse piiméfeného zisku a posouzeni ekonomické opravnénosti nakladii na najemné
se vztahuji k odliSnym otdzkdm. Skutecnost, Ze kontrolujici pracovnici v ramci vypoctu pfiméteného
zisku povazovali dopad nabyti majetku ke dni 20. prosince 2022 za zanedbatelny, se tykala vyluéné
uréeni hranice piiméfeného zisku a neméla vliv na posouzeni ekonomické opravnénosti najemného
zahrnutého do ceny tepelné energie. Postupné upiesnovani dil¢ich zavérti v prubéhu kontroly nelze
povazovat za nepfedvidatelné, nebot’ rozhodné zavéry jsou obsazeny v protokolu o kontrole. ERU dale
uvadi, ze skutecnost, ze nedoslo k piekroceni maximalni vyse pfiméfeného zisku, nemulize zhojit
poruseni povinnosti dodrZet zavazny postup pii uplatiiovani nakladt v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie.

Ucastnik fizeni namit4, e nabyti pronajatého majetku ke dni 20. prosince 2022, resp. pravni u¢inky
vkladu ke dni 21. prosince 2022, nemélo vliv na jeho povinnost uhradit najemné za ¢tvrté Ctvrtleti roku
2022 v plné sjednané vysi. Uastnik Fizeni uvadi, Zze nijemné bylo skutetn& zaplaceno a Ze cenové
rozhodnuti takovy postup nezakazuje, nebot’ nebyly naplnény negativni podminky podle bodu (2.3.3.4)
cenového rozhodnuti. Zaroven ma za to, Ze uplatnéné najemné bylo v souladu s cenovym rozhodnutim
a nevedlo k poskozeni odbératelt.

ERU se s namitkou ulastnika Fizeni neztotozuje, nebot’ pro posouzeni ekonomické opravnénosti
nakladd na najemné zahrnutych do regulované ceny tepelné energie je rozhodujici skuteény rozsah
a doba uzivani pronajatého majetku pro regulovanou ¢innost v ptislusném obdobi, nikoli skute¢nost,
ze najemné bylo uhrazeno v plné smluvné sjednané vysi. V projednavaném piipadé doslo k ukonceni
najemniho vztahu v pribéhu ctvrtého ctvrtleti roku 2022 v dasledku nabyti vlastnického prava
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k majetku, a najemné proto mohlo byt do ceny tepelné energie zahrnuto pouze v pomérné vysi
odpovidajici dobé trvani najmu. Ucastnik fizeni do kalkulace vysledné ceny pro jednotlivé urovné
predani zahrnul astku || K¢, ackoli skute¢né uhrazené najemné za uvedené obdobi &inilo
pouze | K¢. Rozdil mezi témito ¢4stkami proto piedstavuje naklad, ktery nebylo mozné
v daném rozsahu zahrnout do regulované ceny tepelné energie a nelze jej povazovat za ekonomicky
opravnény ve smyslu cenovych ptedpisi. Podle bodu (2.1) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky
opravnénymi naklady v cené tepelné energie proménné a stalé naklady, které jsou nezbytné pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce a které vychazeji z ucetnictvi dodavatele vedeného
v souladu s Ceskymi u¢etnimi standardy. Po zbyvajici ¢ast kalendainiho roku 2022 jiz dotéeny majetek
neslouzil k vyrobé ani rozvodu tepelné energie, a pomérna ¢ast nakladii na najemné vztahujici
se k tomuto obdobi proto nebyla nezbytna pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce
ve smyslu bodu (2.1) cenového rozhodnuti, a je tak s timto ustanovenim v rozporu.

Ucastnik fizeni namita, ze ERU mél v ramci spravniho fizeni zohlednit tzv. opravnou kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2022, kterou ucastnik fizeni vyhotovil v cervnu 2024. Podle ucastnika fizeni
méli kontrolujici pracovnici k této opravné kalkulaci pfihlizet jiz v pribéhu kontroly a mély z ni
vychazet pii posouzeni opravnénosti nakladi. Uastnik fizeni dale namita, Ze kontrolni organ porusil
§ 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu, nebot’ neoznalil samotné vyhotoveni opravné kalkulace
za nedostatek ani neuvedl pravni predpis, ktery by mél byt timto postupem porusen. Ugastnik fizeni ma
za to, ze kontrolni organ byl povinen z opravné kalkulace vychazet a ze kontrolni zjisténi jsou bez jejiho
zohlednéni neuplna. Soucasn¢ UcCastnik fizeni namitd, Ze provedenou opravnou kalkulaci nedoslo
k poskozeni odbérateld, nebot’ vysledné ceny tepelné energie zlstaly nezménény a snizeni nakladové
polozky bylo kompenzovano zvysenim ptimefeného zisku, ktery se i nadale pohyboval pod maximalni
ptipustnou hranici. Ugastnik fizeni proto navrhuje, aby ERU opravnou kalkulaci provedl jako diikaz.

ERU k uvedenym namitkach uvadi, ze predmétem kontroly i nasledného spravniho ¥izeni je posouzeni
opravnénosti naklad zahrnutych do ceny tepelné energie v kontrolovaném obdobi, tj. v roce 2022,
a to na zaklad¢ kalkulaci, z nichz Gc€astnik fizeni pii uplatiiovani ceny tepelné energie viici odbérateliim
skute¢n¢ vychazel. Opravna kalkulace predloZzena ucastnikem tizeni az v cervnu 2024 nemohla mit vliv
na ceny tepelné energie uplatiiované v roce 2022 a nemuze zpétné zmenit posouzeni souladu tehdejsi
cenotvorby s cenovymi ptedpisy. Skutecnost, ze kontrolni orgén v protokolu o kontrole neoznacil
vyhotoveni opravné kalkulace za poruseni pfedpisti, neznamend, Ze byl povinen z této kalkulace pii
kontrole vychazet. Kontrolni organ vychazel z ptivodnich kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, které
byly uéastnikem fizeni piedlozeny jako podklad pro uplatiiovani ceny v kontrolovaném obdobi. ERU
ma za to, ze dodate¢na uprava kalkulace nemiize zpétné odstranit skutecnost, Ze v dobé uplatnovani
ceny byla do kalkulace zahrnuta polozka, ktera nebyla ekonomicky opravnéna podle cenovych predpist.
Néavrh ucastnika fizeni na provedeni dikazu opravnou kalkulaci je vypotadan v odst. [96] tohoto
rozhodnuti.

ERU se zabyval navrhy Glastnika ¥izeni na doplnéni dokazovani, aviak neshledal je diivodnymi.
Navrhovany znalecky posudek z oboru ekonomika ERU nepovazuje za nezbytny, nebot’ posouzeni
souladu uplatnéného najemného a priméfeného zisku s cenovym rozhodnutim piedstavuje otazku
aplikace pravnich piedpist, k jejimuz feseni je ERU jako cenovy organ odborné zpasobily. K opravnym
kalkulacim ERU uvadi, e byly tdastnikem fizeni predloZeny v pribéhu provadéné kontroly dne
21. Cervna 2024, a to spolu s opravenymi souhrnnymi k polozkam ,,Najemné* a ,,Opravy a udrzba®,
které vychazely z dodate¢né zpracovaného vykazu cenové lokality ze dne 4. Cervna 2024. Z kontrolniho
spisu vyplyva, ze paivodni vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2022 byly ERU piedlozeny
jiz dne 4. bfezna 2024 a odpovidaly kalkula¢nimu vzorci obsazenému ve vykazu cenové lokality ze dne
27. dubna 2023, jenz slouzil jako podklad pro vyuctovani ceny tepelné energie odbératelim.
ERU ma za to, Ze protipravni stav (pozadovani cen tepelné energie, jejich? kalkulace obsahovaly
ekonomicky neopravnény naklad) byl pfedlozenim opravnych kalkulaci odstranén, kdyz Gcastnik fizeni
do opravnych kalkulaci nezahrnul pfedmétem fizeni vymezeny ekonomicky neopravnény naklad.
Predlozenim opravnych kalkulaci v8ak nelze zpétné zhojit poruseni cenovych predpist v roce 2022,
nebot’ pfedmétem posouzeni je neopravnénost nakladu zahrnutého do ptivodnich kalkulaci vyslednych
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cen tepelné energie. SkuteCnost, ze GcCastnik fizeni dodateéné piedlozil opravné kalkulace, neméni
hodnoceni souladu tehdejsi cenotvorby s cenovymi predpisy ani odpovédnost za prestupek.

ERU nevyhovél navrhu uéastnika fizeni na vyslech tfednich osob, které provadély cenovou kontrolu,
nebot’ tento dikaz nepovazuje za potiebny k fadnému zjisténi skutkového stavu véci. Rozhodné
skutkové okolnosti pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni byly zjiStény na zaklad¢ pisemnych
podkladti zajisténych v ramci kontroly, zejména z kalkulaci, vyac¢tovani a souvisejicich tcetnich
doklad, jejichz obsah neni mezi u¢astnikem ¥izeni a ERU sporny. Vyslech tifednich osob by nepfinesl
nové relevantni skutkové poznatky, protoze tyto osoby nejsou nositeli skutkovych tvrzeni ucastnika
fizeni ani zdrojem informaci o obsahu kalkulace a uplatnéni ceny tepelné energie. Jejich pfipadnd
svédecka vypovéd by se mohla vztahovat pouze k prubéhu kontrolni ¢innosti, nikoli k rozhodnym
skute¢nostem, z nichz ERU pfi pravnim posouzeni véci vychézi. Provedeni tohoto ditkazu by proto bylo
nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Ucastnik fizeni zavérem namita drobné pochybeni ERU, nebot’ ve zpiistupnéném spisovém materidlu
nenalezl zadné dorucovaci dodejky, které by prokazovaly doruceni zadosti ze dne 10. ¢ervence 2024,
¢.j. 02824-10/2024-ERU, v ur¢itém okamziku.

ERU k této namitce uvadi, 7e dorudenka k uvedené 7adosti byla soudasti zpiistupnéného spisového
materialu dne 3. listopadu 2025. Nadto ucastnik fizeni na zadost o poskytnuti podkladi €. j. 02824-
10/2024-ERU odpovédél v pozadovaném terminu, tj. do 26. Cervence 2024, piic¢emz jeho odpoveéd
je zalozena v kontrolnim spisu pod ¢. j. 02824-11/2024-ERU.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 2. biezna 2026 namita, 7e ptivodni kalkulace vysledné ceny
tepelné energie byla zcela v souladu s cenovymi predpisy, a ze zahrnuti najjemného jako nakladu bylo
opravnéné. Ugastnik Fizeni dale uvadi, Ze i pies sviij nazor na zakonnost piivodni kalkulace proved]
z vlastni iniciativy opravnou kalkulaci za rok 2022, ktera méla odstranit metodickou chybu zjisténou pii
interni kontrole, spocivajici v tpraveé vyse zisku s ohledem na aktivaci nového majetku. Podle ticastnika
fizeni byla v opravné kalkulaci zohlednéna rovnéz zména ve vysi ndjemného s ucinnosti od 1. fijna 2022
a vysledna opravena kalkulace je metodicky spravnéjsi a v souladu s cenovymi piedpisy. Ucastnik fizeni
dale uvadi, ze vysledné ceny tepelné energie zUstaly pii plivodni i opravné kalkulaci stejné
a kone¢ni odbératelé tak nebyli zddnym zplsobem poSkozeni, a proto podle jeho ndzoru nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

ERU k namitkam ucastnika fizeni uvadi, e ptvodni kalkulace vyslednych cen tepelné energie
obsahovaly ekonomicky neopravnény naklad v polozZce ,,Najemné“, a nebyly tedy vytvofeny v souladu
s cenovymi predpisy. Skutecnost, ze vysledné ceny tepelné energie uplatnéné vici odbératelim zlstaly
zachovany neméni zaveér o poruseni cenovych ptedpisi v obdobi, kdy byla pivodni kalkulace
uplatiiovana. ERU konstatuje, e zachovani vysledné ceny samo o sob& nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za poruseni cenovych predpist,, pokud kalkulace ceny, z niz icastnik fizeni pfi jejim
stanoveni vychazel, obsahovala ekonomicky neopravnény naklad.

Ucastnik Fizeni dale uvadi, Ze na konci roku 2022 potidil majetek nezbytny pro zajisténi spolehlivé
a bezpecné dodavky tepelné energie, jehoz financovani je spojeno s ivérovym zatizenim a zaptjckami
ve skuping se splatnosti do roku [} Soucasn& poukazuje na planované investi¢ni akce v oblasti
modernizace vyroby a rozvodu tepelné energie v nasledujicich letech a na skuteCnost, ze vyse
piiméfeného zisku je omezena cenovymi piedpisy. Soucasné ucastnik fizeni navrhuje jako dikaz

svédeckou vypoved N (N

ERU ktéto namitce uvadi, 7e uvedené skuteCnosti se tykaji piedeviim ekonomické situace
a investi¢nich plant Gc¢astnika fizeni. Tyto okolnosti samy o sob& nemaji vliv na posouzeni, zda doslo
k poruseni cenovych piedpisti, nebot” odpoveédnost za piestupek se odviji od toho, zda byla pfi tvorbé
ceny tepelné energie dodrzena pravidla stanovena zakonem o cenach a piislusSnymi cenovymi predpisy.
Navrhovany diikaz svédeckou vypovédi piedsedy piedstavenstva ERU nepovaZuje za potiebny, nebot’
skutecnosti, k jejichz prokazani byl tento diikaz navrZen, nejsou pro posouzeni naplnéni skutkové
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podstaty prestupku rozhodné. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni souladu kalkulace ceny
tepelné energie s cenovymi piedpisy, nikoli hodnoceni investi¢nich zamérd ¢i financovani majetku
ucastnika fizeni.

K majetkovym pomértim tcastnika fizeni se ERU vyjadii v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu tohoto
rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cCinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoznuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zédkazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do ivahy pouze napomenuti &i pokuta. ERU ma4 za to,
e spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupku
priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél ERU k zavéru, e v daném piipadé nebyly naplnény ani
podminky, které by umoziovaly piipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. ERU proto vyhodnotil
jako zakonné, vhodné a u¢elné v daném piipads ulozit spravni trest ve formé pokuty. Nadto ERU uvadi,
7e ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci praxi ERU v obdobnych
ptipadech. ERU je pii stanoveni vy3e trestu vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odlivodnénych piipadech a z legitimnich divodu, pfi¢emz musi byt
dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch lze podle § 16 odst. 4 pism. b) a c) téhoz
zékona ulozit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku nepriméfeného majetkového prospéchu, jde-li
vycCislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe neptimeéteného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, ptipadné
do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepfimefeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméereny
majetkovy prospech nevznikl.

Jak bylo popsano vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti v ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo
na stran¢ ucastnika fizeni ziskani nepfimeéfeného majetkového prospéchu podle § 2 odst. 5 zadkona
o cenach. Pii ukladani pokuty je tedy nutné postupovat podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach,
které pro tento ptipad stanovi horni hranici pokuty ve vysi 10 000 000 K¢.

ERU ptihlédl pii stanoveni vyméry pokuty za piestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
ke vSem skutecnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37 pism. a), ¢) a g)
zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k prit€Zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé ERU piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému ERU nejprve posuzoval otazku povahy a zdvaznosti prestupku ve smyslu § 38
zakona o odpovednosti za prestupky.

ERU opétovné upozoriiuje na skutecnost, ze zakladnim smyslem (vyznamem) cenové regulace tepelné
energie je predevsim ochrana odbératelii tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano
za odvétvi s nedokonale konkuren¢nim prostiedim. V ramci spravniho fizeni sice nebyla zjiSténa
neopravnéné navySena castka ucCastnikem fizeni, kterou by byli odbératelé povinni v disledku
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protipravniho jednani ucCastnika fizeni zaplatit. Zaroven vsak bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni porusil
cenové predpisy uplatnénim ekonomicky neopravnéného nakladu v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie, a to v celkové vysi [ K¢. Na kalkulaci ceny tepelné energie poté nelze nahliZet pouze
jako na stanoveny zpusob tvorby ceny tepelné energie, ale také na prostedek, ktery umoznuje porovnani
postupu tcastnika fizeni s cenovymi ptedpisy, tj. prostiedek nejen vetejnopravni kontroly zptisobu
a vySe stanoveni ceny tepelné energie, ale i prostfedek ochrany odbérateld v ramci piipadnych
soukromopravnich sport tykajicich se ceny tepelné energie.

Jelikoz v ramci spravniho fizeni nebylo zjiSténo, ze by ucastnik fizeni protipravnim jednanim ziskal
nepiiméfeny majetkovy prospech, povazuje ERU spéachany prestupek za méné zavazny, coz
s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi ERU limituje ukladanou pokutu fadem desitek tisic korun.

ERU také posuzoval otdzku zptisobu spachani prestupku ze strany uéastnika fizeni. ERU neni piesnd
schopen urcit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnéného nakladu do vyslednych cen tepelné energie bylo
ze strany ucastnika fizeni u¢elovym poruSenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v dusledku
nedbalosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ERU pii posuzovani zptisobu spachani piestupku nedospél
k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani ti€astnika fizeni bylo iimyslné, vyhodnotil
tuto skutecnost ve prospéch ucastnika fizeni.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisti nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Uastnik Fizeni nebyl v poslednich
5 letech evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona ve vécné pusobnosti
ERU, coz hodnoti ERU jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz ERU nejsou v posuzované véci zadné
dalsi polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti zndmy.

Co se tyte osoby pachatele piestupku vychazel ERU pii stanoveni vyse pokuty ze zavéra dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze ERU ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro
urceni vySe pokuty neuvadi.

Podle judikatury ¢eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit natolik silng, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku tizeni,
zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢€j likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zpisobilda plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné
nepiimétenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové pomery pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepiiméfena.
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Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen t€ém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné finan¢ni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodatfeni by nebyl piekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda ulozena pokuta by byla likvidac¢ni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Ugastnik Fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za i¢elem dosahovéni zisku. Cilem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

V ptipad¢ ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spolec¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich skute€nosti, jako je napt. obrat spole¢nosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile subjektu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58).

V ptipisu ze dne 2. biezna 2026 ucastnik fizeni ve vztahu ke svym majetkovym pomérim odkézal
na ucetni zavérky za roky 2022 az 2024 zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

ERU z vykazu zisku a ztraty, ktery je sou¢asti vyroéni zpravy za obdobi fiskalniho roku od 1. fijna 2023
do 30. zati 2024, zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl za obdobi od 1. fijna 2023 do 30. zati 2024 vysledku
hospodarteni ve vysi 18 113 000 K¢ (v predchozim obdobi 19 219 000 K¢&), pticemz Cisty obrat za ti€etni
obdobi €inil 265 645 000 K¢ (v predchozim ucetnim obdobi 262 840 000 K¢). Trzby z prodeje vyrobku
a sluzeb Cinily 262 792 000 K¢ (v ptedchozim ucetnim obdobi 259 938 000 K¢). Z vykazu zisku a ztraty
nelze ucinit jednoznacny zavér ohledné pripadné zadluzenosti ucastnika fizeni, nicméné i pokud by byl
ucastnik fizeni predluzen, nemize to automaticky znamenat imunitu vii¢i sankcim v oblasti vetejného
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351).

Z majetkovych poméra ucastnika fizeni je tedy ziejmé, ze tento dosahuje relativné vysokych trzeb
a jeho obrat se pohybuje v fadu stovek miliont korun. Z zadné polozky uc¢etnictvi Giastnika fizeni nelze
dovodit, Ze by se thrada pokuty v ulozené vysi stala jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti, proto
neni mozné ulozenou pokutu povazovat za likvidacni.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu a majetkovych poméra ucastnika fizeni stanovil ERU
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 60 000 K¢. ERU povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cenach.

S odkazem na § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnt ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Niéklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladina povinnost thrady nakladt fizeni, nebot’ ERU
je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu naklada fizeni pausalni c¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které ERU hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi tizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni castka 2 500 K¢.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé ERU do 15 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s., prostednictvim ||| GGG 2dvokata
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