C.j 09961-19/2025-ERU Adresat

Sp. Zn. OSR-09961/2025-ERU dle rozdélovniku
Vyfizuje

Kontakt

Datum 18. 08. 2026

ROZHODNUTI

O rozkladu spoleénosti CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s., se sidlem Liberecka 132, 470 01 Ceska
Lipa, IC: 646 53 200 (dale téz ,ucastnik Fizeni“), zastoupené || GGG 20vokatem

se sidlem |GG ot rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu
¢. j. 09961-14/2025-ERU ze dne 15. dubna 2026 (sp. zn. OSR-09961/2025-ERU), kterym Energeticky

regulaéni urad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 18e odst. 1 a 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), uznal ucastnika Fizeni vinnym ze spachani
ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2024, kterého se jako prodavajici dopustil tim, Zze v cenové lokalité¢ ,Ceska Lipa“ pozadoval
po odbératelich prostfednictvim vystavenych dokladl specifikovanych v Priloze rozhodnuti vysledné
ceny tepelné energie za rok 2022, jejichz kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen tepelné energie podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz v rozporu s bodem
(1.1) a (2.1) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu &. 4/2021, k cenam tepelné energie
(dale jen ,cenové rozhodnuti®), v polozce ,Najemné* uplatnil ekonomicky neopravnény naklad v celkové
vy$i I K¢ bez DPH (vyrok 1.), za coZz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 60 000 K& (vyrok II.)
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 2 500 K¢ (vyrok Ill.), Rada Energetického regulaéniho ufadu
(dale téz ,Rada“) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na zakladé doporuceni rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spoleénosti CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s., se sidlem Liberecka 132, 470 01 Ceska
Lipa, IC: 646 53 200, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu 09961-14/2025-ERU
ze dne 15. dubna 2026 (sp. zn. OSR-09961/2025-ERU) se zamitd a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduavodnéni:
I. Kontrola a fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni Ufad doruenim oznameni ze dne 19. Unora 2024 zahajil u u€astnika Fizeni
kontrolu dodrzovani cenovych pfedpist pfi uplatiovani cen tepelné energie v roce 2022 v cenové
lokalité ,Ceska Lipa“.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol &.| Nl ze dne 28. listopadu 2024. Proti protokolu podal
ucastnik Fizeni namitky, které byly zamitnuty jako nedivodné. Energeticky regulaéni ufad konstatoval,
Ze ucastnik fizeni vyrabél tepelnou energii v roce 2022 ve dvou zdrojich, pfi€emz provozovana tepelna
zarizeni pro vyrobu a rozvod tepla v ramci provozovny | by = do 20. prosince
2022 majetkem spole¢nosti || | | . o odkoupeni majetku se dne 20. prosince 2022 stal
vlastnikem G&astnik Fizeni. Ugastnik Fizeni v souhrnné kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro
cenovou lokalitu ,Ceska Lipa“ v polozce ,Najemné* uplatnil naklady ve vysi || NEEEI ¢ bez DPH,
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k emuz doloZil jednotlivé najemni smlouvy. Ugastnik fizeni dne 4. zafi 2024 pod &. j. 02824-13/2024-
ERU zaslal ufadu dokument [ IININININGEEEEEEE . - kicrého je patrné,
Ze za posledni kvartal roku 2022 zaplatil ||| | I K¢ bez DPH, ale do vysledné kalkulace
ceny tepelné energie zahrnul &astku za Najemné posledniho kvartalu ve vysi || EGczNEG <c
co? je o [ <¢ bez DPH vice, nez skuteéné zaplatil. Castka || ll ¢ bez DPH je v cené
tepelné energie neopravnénym nakladem, coz bylo potvrzeno vypisy, které zaslal dne 26. Cervence
2024. Uplatnény naklad nekoresponduje se sjednanym &tvrtletnim najemnym v Dodatku &. llk Najemni
smiouvé & kde mélo byt zohlednéno ukonéeni povinnosti platit najemné po odkoupeni
pronajimaného majetku dne 20. prosince 2022, tj. vySe Ctvrtletniho najemného by méla byt snizena
pomérné na 81 dni z celkovych 92 dn(. Vypocet vychazi ze sjednaného najemného na zakladé Dodatku
é.l k Najemni smlouvé.

Ugastnik Fizeni v ramci kontroly pod &. j. 02824-9/2024-ERU dne 21. &ervna 2024 zaslal opravené
vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2022, v€etné opravenych souhrnnych sestav
souvisejicich s polozkami kalkulace ,Najemné“ a ,Opravy a udrzba“. Oproti plvodni predlozené
kalkulaci ze dne 4. bfezna 2024 doslo ke snizeni hodnot nakladl v jednotlivych nakladovych polozkach
a k ekvivalentnimu navySeni hodnoty v polozce Zisk. Konkrétné snizil u€astnik fizeni naklady v polozce
,Opravy a udrzba“ v celkové vysi [ llK¢ a v polozce ,Najemné” o I K¢, zaroven navysil
polozku zisku o | Gz <.

Oznamenim ze dne 9. zafi 2025 bylo ucastnikovi fizeni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci
mozného spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni G&inném
do 31. prosince 2024.

Ugastnik Fizeni se k véci vyjadfil dne 17. prosince 2025, kdy uvedl, Ze skutek vymezeny v oznameni
o zahajeni Fizeni neodpovida zavérim provedené kontroly. Namitl, Ze tvrzené ukonceni povinnosti platit
najemné po odkoupeni pronajimaného majetku, neni skutkové podlozeno, jelikoz najemni smlouvy byla
sjednana s vypovédni |hGtou v dobé jednoho roku a zména rozsahu najmu neméla vliv na povinnost
ugastnika fizeni platit najemné. Ugastnik fizeni v tomto smyslu namitl zmate&nost zavérd kontrolnich
pracovnikd, které byly postupné k otazce najemného zaujimany. Ugastnik fizeni se domahal zohlednéni
cenové kalkulace, kterou predlozil v &ervnu 2024, kdyZ trval na opravnénosti provedeni zmény cenoveée
kalkulace. DalSi vyjadfeni ucinil GCastnik fizeni dne 9. uUnora 2026, v némz zopakoval Cast
predestfenych argumenta.

ll. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim ¢&.j. 09961-14/2025-ERU ze dne 15. dubna 2026 uznal
uCastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni
uginném do 31. prosince 2024, za coZz mu uloZil pokutu ve vySi 60 000 K&.

Prvostupfiovy spravni organ uvedl, Ze U€astnik fizeni ve vztahu k 4. &tvrtleti roku 2022 do kalkulace
ceny tepelné energie zahrnul naklad ve vysi |} 3l <¢ oznaceny jako ,
I Ucastnik Fizeni do kalkulace vysledné
ceny tepelné energie pro jednotlivé trovné predani zahrnul naklad za najemné ve vysi | NG <,
av8ak tento naklad neodpovidal sjednanému &tvrtletnimu najemnému uvedenému v Dodatku &.JJj nebot
UCastnik fizeni nezohlednil ukoneni povinnosti platit najemné po odkoupeni pronajimaného majetku
dne 20. prosince 2022. Castce ve vy$i [ ¢ odpovidaji i vydané faktury, bylo tedy
kalkulovano vice, nez bylo skute¢né uhrazeno. Ve vztahu k pfedloZené opravné kalkulaci Energeticky
regulaéni ufad konstatoval, Zze uCastnik predlozil opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie,
ve kterych odstranil neopravnény naklad z polozky ,Najemné“. SouCasné byla upravena struktura
kalkulace tak, Ze sniZeni nékterych nakladovych poloZek bylo promitnuto do polozZky zisku pfi zachovani
jednotkové ceny tepelné energie.
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Energeticky regulac¢ni ufad konstatoval, Ze dodavatel se dopusti pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, ve znéni u€inném do 31. prosince 2024, pokud sjedna &i pozaduje cenu, jejiz vySe
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen. U&astnik fizeni v ramci
kontroly predlozil kalkulace vyslednych cen tepelné energie (zalozeny pod €. j. 02824-3/2024-ERU).
Kalkulované ceny tepelné energie odpovidaji skute¢né vyucétovanym cenam tepelné energie
na jednotlivych Urovnich pfedani, spravni organ prvniho stupné proto nemél pochybnosti, Ze plvodné
predlozené kalkulace vyslednych cen tepelné energie byly podkladem vyuc¢tovanych cen tepelné
energie. Opravna kalkulace byla vytvofena a pfedlozena nasledné. Energeticky regulaéni tfad nicméné
nezjistil, Ze by ucastnikovi Fizeni vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch, proto ukladal pokutu v fadu
desetitisicd korun.

Ill. Rozklad ucastnika fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho €. j. 09961-14/2025-ERU ze dne 15. dubna 2026, které
mu bylo doru€eno téhoz dne, podal uc€astnik fizeni dne 30. dubna 2026 rozklad, v némz navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, eventualné uloZzeni napomenuti, protoZze dopady
na odbératele byly marginaini.

Ugastnik Fizeni v rozkladu uvadi, nezpochybriuje skutednost, Ze kalkulace zalozené pod &. j. 02824-
3/2024-ERU obsahovaly chybu, pokud se tyka vySe najemného (konkrétné se jednalo o posledni kvartal
roku 2022, kdy v kalkulaci bylo chybné uplatnéno | K¢ bez DPH namisto opravnéného
najemného ve vysi [ <¢. Ucastnik fizeni ale proved! opravné kalkulace vysledné ceny
tepelné energie za rok 2022 pro jednotlivé urovné predani, které jsou zalozeny pod €. j. 02824-9/2024-
ERU. Rozhodnuti je vSak zaloZzeno na vadé, ktera spociva v posouzeni trestnosti skutku na zakladé
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pod €. j. 02824-3/2024-ERU, nikoli na zakladé opravnych
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie. Opravna kalkulace pfitom byla uc€inéna pfed vydanim
kontrolniho protokolu.

Ugastnik Fizeni namita, Zze neziskal zadny majetkovy prospé&ch projednavanym skutkem, a tedy ani
nemohl uplatnit vyslednou cenu, ktera byla v rozporu s podminkami vécného usmérnovani cen.
Ugastnik se dovolava zasady, Ze co neni v soukromém pravu zakazano, je povoleno, tudiz mohl provést
opravnou cenovou kalkulaci, jak ucinil, toto mu nezakazuje ani pravni Uprava zakona o cenach.
Dovozuje tedy, Ze postupoval podle spravné (opravné) kalkulace. V rozhodnuti neni podle u€astnika
fizeni dostate¢né oduvodnéno, pro€ nelze upustit od potrestani, anebo ulozit napomenuti.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika Fizeni byl podan v&as a splfioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé podaného
rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a s pfihlédnutim k navrhu komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, ze to bylo vydano v souladu
se zakonem a bylo pfezkoumatelné odlivodnéno, jakkoliv podle nazoru Rady zbyte¢né rozsahle
a bez pfidané hodnoty nékterych ¢asti oddvodnéni, a je namisté jej potvrdit. Namitky ucastnika Fizeni
shledala Rada neddvodnymi.

Rada se nejdfive zabyvala skutkovym stavem véci. Pokud jsou plvodné pfedlozené dil¢i cenové
kalkulace uc€astnika fizeni (pfedlozeny dne 4. bfezna 2024) konsolidovany do jedné souhrnné kalkulace,

Ize konstatovat, Ze u€astnik zahrnul do kalkulace naklady na najemné ve v'éi_Kc“:. Ugastnik
fizeni v kontrole pfedloZil najemni smlouvu se spolecnosti ﬁ vcetné jejich dodatka,
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kterymi byla sjednana vyse najemného pro rok 2022. Podle dodatku &. luginného od 1. fijna 2021 byla
Stvrtletni ¢astka najemného |l K¢. Podle dodatku &.Jnajemné od 1. fijna 2022 &inilo &tvrtletné
I <C.

Ugastnik Fizeni dne 13. kvétna 2024 predlozil k nakladim na najem vysvétleni, Zze &astka ve vysi
I < obsahuje mj. najemné podle vy$e uvedené smlouvy za prvni tfi &tvrtleti roku 2022 ve vysi
B < (pozn. jedna se o soucet tii Gtvrtletné sjednanych astek [ IK?) a za ctvrté ctvrtleti
Castku K&. Konstatovani v bodé 36 napadeného rozhodnuti, Ze ,U&astnik fizeni
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro jednotlivé trovné predani zahrnul naklad za najemné
ve vysi _KC', avSak tento néklad neodpovidal sjednanému Ctvrtletnimu najemnému
uvedenému v Dodatku & | nebot uéastnik fizeni nezohlednil ukonéeni povinnosti platit najemné
po odkoupeni pronajimaného majetku dne 20. prosince 2022, nedava smysl, nebot sjednana vyse
najemného za étvrté Ctvrtleti byla [l K¢. Prvostupriovy spravni organ zde smésuje dvé rdzné
otazky, pfipadné nevysvétluje, co timto zavérem minil.

Pokud jde o ¢astku ve vysi | NI <¢, s ohledem na stanoveni pfedchozi vy$e najemného
dodatkem z roku 2021 a s ohledem na bod (6.1) cenového rozhodnuti, u¢inného od 1. ledna 2022,
ma Rada za zfejmou jeji souvislost se stanovenou regulaci najmu v cené tepelné energie s ucinnosti
od uvedeného data, kdy pfFipustna vySe najmu se odviji od vySe odpisu pronajatého majetku a zisku,
ktery by z tohoto majetku bylo mozno do ceny tepelné energie zahrnout. Energeticky regulaéni urad
se touto otazkou blize zabyva na str. 22 a nasl. kontrolniho protokolu ¢&. - ze dne 28. listopadu
2024. Ten hodnotu rocniho odpisu ve smyslu bodu (2.3.3.1) cenového rozhodnuti urcil
na | <¢ a hodnotu roéniho zisku na | <¢. Souhrnna &astka, kterou mohl
ucastnik fizeni teoreticky uplatnit za rocni najemného pfedmétného majetku, tak Cini _Ké,
pfiemz najemné vyplyvajici z uzaviené najemni smlouvy platné pro rok 2022 a jejiho dodatku pro IV.
&tvrtleti roku 2022 bylo | K¢, 4. nizsi. Tato okolnost neni blize vysvétiena. Bude-li Rada
vychazet ze spravnosti zavért uvedenych v kontrolnim protokolu, tak se jevi, ze Ucastnik Fizeni, ktery
do kalkulace ceny tepelné energie zahrnul z tohoto najemniho vztahu ¢astku | NGzNG0 K¢, zahrul
do kalkulace niz8i naklad, nez podle pravidel regulace teoreticky mohl uplatnit.

Kazdopadné plivodné kalkulovana vySe naklad najemného a G€astnikem fizeni pfedlozené vycisleni
této Castky ze dne 13. kvétna 2024 vzajemné odpovidaji a Rada tak nema pochybnosti, jakou vysi
nakladi (I KC) Ucastnik Fizeni do kalkulaci ceny uplatnil.

Dne 20. prosince 2022 spolu Ggastnik fizeni a spole¢nost ||| Gz z2 ¢! kupni smlouvu
¢ \utno konstatovat, Ze namisté by bylo pokladat otazku, kterou si nepolozil Energeticky
regulaéni ufad ani v ramci kontroly, ani spravniho fizeni, ke kterému dni doSlo k pfechodu vlastnictvi
podle této smlouvy s ohledem na to, Ze minimalné v pfipadé nemovitosti, které jsou pfevadény, dochazi
k pfechodu vlastnictvi aZ po uskute€néni zapisu do katastru nemovitosti. V tomto sméru tak Energeticky
regulacni ufad nic nedoklada ke svému zavéru v bodé 33 napadeného rozhodnuti.

Zavéry napadeného rozhodnuti jsou viibec pres rozsahlost oddvodnéni pfili§ zjednodusené, napf. neni
vysvétleno, co je minéno ,ukonéenim* povinnosti hradit nadjemné. Podle nazoru Rady mohly byt
v uvedenych otazkach relevantni pochybnosti, nicméné je Ize vyfeSit odkazem na c":l.-kupm’ smlouvy
¢. I Ktera uvadi, Ze ndjemni smlouva, na jejimz zakladé byl uzivan pfedmét najmu,
je dohodou stran ukonéena k poslednimu okamziku dne 20. prosince 2022. Bez ohledu na okamzik
nabyti vlastnictvi k pfedmétnym zafizenim tak prevadéjici a nabyvatel projevili vili najemni vztah
k 20. prosince 2022 ukongit, tj. v disledku je spravny zavér, ze 11 dni z &tvrtého Ctvrtleti roku 2022
jiz tento Uplatny najemni vztah nebyl G¢€inny.

Dil&i skutkové zavéry Ize tedy shrnout tak, Zze uc€astnik fizeni uvadél, Ze do kalkulace ceny tepelné

energie zahrnul naklady na najemné K¢, které zahmovaly castku ve vysi[| | EGNzGzG <
jako najemné za IV. &tvrtleti podle najemni smiouvy se spoleénosti || . <dy: tento
zavazkovy vztah byl dohodou ukon&en k 20. prosinci 2022.
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Rada identifikovala v ramci pfezkumu rozhodnuti dvé stézejni pravni otazky — prvni se tyka ekonomické
opravnénosti nakladl na najemné, druha otazky predloZeni opravné kalkulace ceny tepelné energie.

Pokud jde o otazku prvni, podminky pro uplatnéni ekonomicky opravnénych nakladi obsahovalo
cenové rozhodnuti, které predné v bodé (6.1) stanovilo, Ze byla-li vy$e najemného sjednana pfede dnem
nabyti platnosti tohoto cenového rozhodnuti, Ize do 31. prosince 2024 uplatfiovat v cené tepelné energie
skute¢né vynalozené naklady na najemné az do vySe podle dosavadnich cenovych predpist. Dojde-li
k dohodé o zméné vySe najemného pfed 31. prosincem 2024, fidi se vySe najemného podle tohoto
cenoveého rozhodnuti od ucinnosti dohody o zméné vyse najemného, v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie bude naklad na najemné uplatnén v souladu s dosavadnimi cenovymi pfedpisy pomérné za ¢ast
kalendarniho roku pfede dnem uginnosti této dohody.

Zakladni podminky pro uplatnéni najemného v cenové kalkulaci pak stanovil bod (2.3.3.1) cenového
rozhodnuti, podle néhoz v pfipadé najmu movitého nebo nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie, kromé financniho pronajmu nebo najmu véci, které spadaji do spravni
rezie dodavatele, Ize do ceny tepelné energie v kalendainim roce zahrnout naklady na najemné
maximalné ve vysi souctu

a) ro¢nich odpisu, které by podle bodu (2.3.2) mohl uplatfiovat v cené tepelné energie viastnik tepelného
zafizeni, pokud by byl dodavatelem tepelné energie a

b) zisku, ktery by mohl v cené tepelné energie uplatnit dodavatel tepelné energie provozujici pfedmétné
tepelné zafizeni z hodnoty pronajatého tepelného zafizeni, stanoveného podle ¢asti (3).

Nutno Fict, Ze z hlediska stanoveni ekonomicky opravnénych nakladt nejde o regulaci nakladi
hypotetickych, ale konkrétnich, jinak fe¢eno dodavatel tepelné energie samozifejmé muze do ceny
promitat jen ekonomicky opravnéné naklady, které skute¢né vynalozil na uskutecnéni dodavky tepelné
energie (resp. presnéji které musel vynalozit), nikoliv ¢astku do vySe pfipustné podle cenového
rozhodnuti, pokud takovy naklad nevynaloZil skute¢né. To plyne jednoznacné jak z bodu (2.1) cenového
rozhodnuti, podle néhoZ jde o naklady ,nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v kalendarnim
roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele...”, tak z § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2023, podle néhoz se za ,ekonomicky opravnéné naklady povaZzuji naklady
pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni prfimé a nepfimé naklady a naklady obéhu”.

Napadené rozhodnuti s ohledem na zaveér, Ze u€astnik Fizeni nezohlednil ukon&eni povinnosti platit
najemné po odkoupeni pronajimaného majetku tepelného zaftizeni kotelny | fllcne 20. prosince
2022 a nesnizil v pomérné vysi sjednané Ctvrtletni najemné (najem mél trvat 81 dni z celkovych 92 dni)
implicitné konstruuje pravidlo vécného usmériiovani cen (nicméné setrvale uziva jen neurity pojem
»zohlednit®), Ze pokud je urlity naklad sjednan jakoZto naklad za uréité €asové obdobi a z hlediska
poskytovani protiplnéni ho Ize na toto obdobi rozprostfit rovhomérné (typicky jde o pausalni ndklad nebo
naklad za urcitou sluzbu poskytovanou kontinualné), ma byt tento naklad ekvivalentné zkracen, pokud
sluzba za ¢ast tohoto obdobi neni poskytovana.

S timto zavérem se Rada obecné ztotoZfiuje, jakkoliv je nutno jej init vZdy v kontextu konkrétni véci.
Lze si totiz jisté predstavit i takové uspofadani smluvnich vztaht za poskytovani urcitého protiplnéni
v delSim obdobi, kdy cena nebude kracena, i kdyz po ¢ast obdobi nebude pInéni poskytovano (napf.
v reakci na pfed€asné ukon&eni smlouvy). Z bodu (2.3.3.1) cenového rozhodnuti plyne, Ze maximalni
vySe najemného plati na rok, pfi¢emz by bylo zjevné proti smyslu a U¢elu cenového rozhodnuti, pokud
by pfi poskytovani najemného po ¢ast roku platila stejna vySe nakladu, ktery je mozno do ceny zahrnout.
Zbodu (2.1) cenového rozhodnuti pak Ize u€init zavér, ze neni nezbytnym nakladem naklad
za poskytovani sluzby v ur€itém obdobi, ktera neni v Easti obdobi poskytovana. V kontextu judikatornich
zaveérl rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007-146 pak Ize konstatovat, ze by Slo
stézi o naklad, ktery by fadny hospodaf vynalozil.
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V daném pfipadé Energeticky regulacni ufad pomérné automaticky pfevzal z kontrolniho protokolu
postup, kdy kratil (o ¢ast predstavujici 11 dni z V. Ctvrtleti 2022) naklad na najemné, jak bylo sjednano
v dodatku k najemni smlouve, tj. kratil naklad ve vysi | | | K¢ (

). cim> dospél k spravné vysi nakladu |l K¢. Zda tento postup byl reakci na naklad
zahrnuty do pfehledu najemného piedloZzeného ucastnikem fizeni, ktery uvadi tuto Castku, anebo
naopak upravovani hodnot nakladd v ramci kontroly u¢astnikem Fizeni bylo reakci na postup kontrolniho
organu, neni s jistotou zfejmé. Lze vSak konstatovat, Ze s ohledem na omezeni vySe najemného podle
bodu (2.3.3.1) cenového rozhodnuti by bylo namisté kratit i ¢astku takto spo¢teného mozného nakladu,
aby bylo stanoveno, jaka je maximalni ¢ast nakladu za zkracené obdobi.

Stanovili-li kontrolni pracovnici maximalni vy$i najemného za rok na || | | I <¢ (kdyz na prvni
tfi Ctvrtleti roku 2022 se kvilli pfechodnému ustanoveni toto omezeni nevztahovalo), &astka
na kalendaini &tvrtleti je cca [ Bll ¢ a podil pripadajici na 81 dni z 92 by byl cca || Ke.
V takovém pfipadé by se lisil rozdil skute¢né uplatnéného nakladu oproti nakladu, ktery bylo mozno
uplatnit v souladu s pravidly vécného usmériiovani, nikoli o NI K¢ uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti, ale Slo by o rozdil pouze ve vySi cca -tisic KE.

Prvostupriovy spravni organ nicméné vychazel pfedevSim z toho, jaky naklad u€astnik fizeni skute¢né
vynalozil (a z uvedeného dlvodu nejsou v dusledku pro zavéry rozhodnuti kliCové vypodty, jimiz byla
kracena c¢astka smluvné sjednaného najemného). Dne 4. zafi 2024 ucastnik Fizeni zaslal

Energetickému regulaénimu afadu dokument nazvany || . >

je na dvou mistech uvedeno, ze za IV. Ctvrtleti 2021 u€astnik fizeni uhradil za najemné spolecnosti
_ astku <. Nutno konstatovat, Ze predchazejici 2adosti &. j. 02824-
12/2024-ERU ze dne 21. srpna 2024 v ramci kontroly Energeticky regulaéni ufad od uéastnika Fizeni
pozadoval ,vysvétleni do kalkulace zahrnuté ¢astky | NN << a objasnéni, kolik bylo uhrazeno
spolecnosti | NEGzg@g.2@EE \/ kontextu toho, Ze kontrolni pracovnici v této Zadosti zmifiuji
svij nazor, ze v IV. &tvrtleti méla byt hrazena za najemné &astka | NGB <. se jevi pomérné
zvlastné, ze vreakci na to ucCastnik fizeni doklada prehled faktur, v némz je presné tato Castka
uvedena, a to pfedevsim proto, Ze nepredlozil samotné faktury, pfi€emz kontrolni pracovnici je od néj
nevyzadovali, ackoliv v ramci kontroly vyzadovali pfedkladani ucetnich dokladu k nakladum, které jsou
v porovnani s nakladem na najemné zanedbatelné.

Rada tedy shrnuje, Ze mohou panovat realné pochybnosti o tom, jaké Eastky u€astnik fizeni za najemné
vroce 2022 vyplatil spole¢nosti ||| [ || |G <dy jedinym podkladem je |GG
I - s'any touto spolecnosti v ramci kontroly, jehoz ucelem mohla byt spiSe snaha
0 napravu zavadného stavu. Sam uc€astnik fizeni nicméné skutkovy stav véci ani v rozkladu prakticky
nezpochybnil a skutkové zavéry spiSe potvrzuje, z tohoto hlediska se i takto neurcity podklad, jako
je pfehled ucastnika fizeni o uhrazenych fakturach za najemné, jevi jako dostateéné vypovidajici
a pravdivy, protoze si lze stézi predstavit, ze by UCastnik fizeni vytvarel vécné nepravdivy podklad, ktery
nasledné slouzi jako podklad pro jeho odsouzeni ze spachani pfestupku.

Rada proto shrnuje, Ze bude-li vychazeno ze stavu véci prezentovaného v rdmci kontroly, kdy za IV.
Stvrtleti 2022 bylo uhrazeno najemné ve vysi [ Il <¢. piicemz do kalkulace byla zahrnuta
Castka vyssi o _Kc”:, je vyrok |. napadeného rozhodnuti spravny. Touto ¢astkou se kvantifikuje
ekonomicky neopravnény naklad v kalkulaci ceny tepelné energie.

Pokud pak jde o otazku pfedloZeni opravné kalkulace ceny tepelné energie, vychazi Rada z toho,
ze podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2024 [v aktualni
pravni Upravé jde o pism. c)], se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici
dopusti pfestupku tim, Ze sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1. Z uvedeného vyplyva, Ze prodavajici
se u vécné usmérnované ceny muze dopustit pfestupku dvojim zplsobem — bud’ uplatriuje cenu, jejiz
kalkulace neni v souladu s cenovymi pfedpisy, anebo cenu, jejiz vySe (a logicky v naprosté vétsiné
pfipadl tedy ani kalkulace) neni v souladu s cenovymi predpisy.
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Jedinou problematickou vykladovou otazkou je, zda zavér o tom, Ze uplathiovana cena neni v souladu
s cenovymi predpisy z hlediska své vySe, by mél byt zalozen pouze na tom, zda do ceny u€astnik Fizeni
zahrnul ekonomicky neopravnény naklad (bez ohledu na to, Ze v dusledku nedosahl nepfiméfeného
majetkového prospéchu ve smyslu § 1 odst. 5 zakona o cenach), anebo musi dosahnout nepfiméfeného
majetkového prospéchu. Jinak fe€eno, zda v prvnim pfipadé okolnost, Zze do ceny zahrnul naklad,
ktery v souladu s pravidly vécného usmérfiovani zahrnout nemuzZe, ale nedosahl majetkového
prospéchu, protoZe napf. naopak neuplatnil jiny ekonomicky opravnény naklad v jiné & vySsi vysi,
znamena i uplathovani ceny, jejiz vySe, a nejen kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérfiovani cen. Prvostupfiovy spravni organ se podle vyroku |. napadeného rozhodnuti pfiklonil
zjevné k varianté druhé, proti Cemuz Rada nema namitek, jelikoz ma za to, ze vykladové mozné jsou
obé varianty, rozdilna bude v dlsledku spiSe spole¢enska Skodlivost prestupkového jednani.

Podle § 1 odst. 5 pism. a) bodu 3. zakona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici,
jestlize proda zbozi za cenu vy$Si, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Skute¢nost,
Ze prodavajici takovy majetkovy prospéch neziska z divodu toho, Ze do opravené kalkulace zahrne
vysSi (ale stale pfiméfeny) zisk Ci jiny ekonomicky opravnény naklad, bez dal$iho ovSem nemusi
znamenat, ze neporusil § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni ucinném do 31. prosince 2024,
a uplathoval cenu, jejiz kalkulace neni v souladu s pravidly vécného usmérfiovani, typicky proto,
ze do kalkulace zahrnul ekonomicky neopravnény naklad.

Ugastnik Fizeni se myli, smé&Suje-li otazku spachani prestupku se vznikem nepfiméfeného majetkového
prospéchu. Jeho ziskani neni soucasti skutkové podstaty pfestupku podle sou¢asného ani dfivéjSiho
§ 16 odst. 1 zakona o cenach a ani ve vyroku |. napadeného rozhodnuti se neuvadi, Zze by u¢astnik
fizeni takového prospéchu dosahl.

Skutek je vtakovém pfipadé pak tfeba hodnotit podle toho, jakou cenu a kdy prodavajici vugi
odbératelum uplatnil a jak tato cena byla kalkulovana.

Jak ucastnik Fizeni sam uvadi, opravenou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2022 pfedloZil
v ramci kontroly pod €. j. 02824-9/2024-ERU, a to podanim ze dne 24. Cervna 2024. Jiz z toho ma Rada
za jisté, zZe podle této cenové kalkulace zadnou cenu odbérateliim fakticky neuplatnil a z uvedeného
hlediska jisté tuto kalkulaci nelze brat jako tu, podle niz by mélo byt hodnoceno dodrZovani cenovych
predpisu. Jak je uvedeno vySe, pro Ucely dodrzovani cenovych predpisu je podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, ve znéni ucinném do 31. prosince 2024, hodnoceno uplatiiovani ceny, nikoliv tedy
nasledné formalni kalkulovani jakési hypotetické ceny &i vytvaifeni nové kalkulace poté, co jiz byla cena
vigi odbérateldm uplatnéna. U&astnik Fizeni, logicky, netvrdi, Ze by po kalkulovani ceny predloZzené
24. Cervna 2024 tuto cenu uplatnil vi¢i odbératelim, ostatné rok a pul po skonéeni vyuctovaciho obdobi,
k némuz se cena vztahuje, by to bylo pomérné absurdni. Vyucétovani tepelné energie zakaznikim
pfedloZil u€astnik fizeni v ramci kontroly jiz v dubnu 2024 pod €. j. 02824-5/2024-ERU, byt nedatovana,
nicméné podle Rady Ize mit divodné za to, ze byla vystavena bezprostfedné po skon&eni roku 2022,
kazdopadné jisté dfive, nez byla provedena jakakoliv opravna kalkulace ceny.

Liché jsou proto namitky u€astnika, uvadi-li, Ze mu nic nezakazuje provést opravnou cenovou kalkulaci.
Tak tomu samoziejmé je, ale neni zfejmé, jaky vyznam by méla kalkulace, podle niz realné nebyla
zadna cena kalkulovana ani uplatnéna; cenou je podle § 1 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach penézni
Castka uplatiiovana pfi nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13, tedy realné uplatnéné plnéni mezi
smluvnimi stranami, nikoliv pouha vykalkulovana hodnota bez dopadu do plnéni zavazkového vztahu.
Podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti dodavatel tepelné energie kalkuluje po skon€eni kalendarniho
roku vyslednou cenu tepelné energie, tim jisté neni mysleno, Ze dlouhou dobu po skonéeni kalendarniho
roku provede jinou cenovou kalkulaci a tato bude mit jakékoliv pravni ucinky ve vztahu k odbérateltm.
Opravna cenova kalkulace ucastnika fizeni méla vliv jen na to, Zze po jejim ovéfeni bylo mozno
konstatovat, Ze neziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch, ale nemiize zménit vymezeni skutku, ktery
spociva v jednani, k némuz doslo vic¢i odbératelim tepla ve vazbé na rok 2022, kdy byly uskuteénény
dodavky.
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Pokud jde o namitku ohledné moznosti uloZeni trestu napomenuti €i upusténi od potrestani, vyslovné
je tato otdazka v napadeném rozhodnuti oddvodnéna stru¢né, nicméné nelze prehlizet odlvodnéni
vztahujici se ke spoleCenské Skodlivosti jednani UCastnika Fizeni jako takového. V pfipadé vécné
usmérfiovanych cen jsou na prodavajici kladeny naroky ohledné cenotvorby, aby v silnéjSim postaveni
uplatiiovali vuc¢i zakaznikim ceny, které jsou tvofeny v souladu s cenovymi predpisy. Zahrnuti

korun, podle nazoru Rady jiz nepfedstavuje marginalni pochybeni €i opomenuti, které
by nebylo namisté sankcionovat pokutou; bez ohledu na okolnost, Ze nasledné uc¢astnik fizeni uplatnéni
stejné ceny odGvodnoval skrze navySeni polozky ,Zisk", pravidla vécného usmérfiovani maji za jeden
z hlavnich G¢ell chranit odbératele pred hrazenim neopravnénych nakladu v regulované cené. Ostatné
je na rozhodnuti dodavatele, jaky zisk kalkuluje a v cené uplatni, a i toto rozhodnuti m{ize nepochybné
mit konsekvence, nebot zisk je odbérateli vniman odli§né od nutnych nakladd, které je tfeba vynaloZit,
a samotné navysSovani zisku timto zplisobem miZze mit napf. dopad na rozhodovani odbératel ohledné
zajisténi nahradnich zplsobl vytapéni. Rada zdlraznuje, Ze ke spachani cenového deliktu neni
vyZadovan vznik nepfiméfeného majetkového prospéchu a skutkové podstaty podle zakona o cenach
samy o sobé obsahuji implicitné ur&itou miru spoleCenské skodlivosti deliktniho jednani (podle nazoru
Rady tim spiSe, ze pfedmétem regulace je uplatfiovani ceny vaéi smluvni strané, ktera je vétSinou
slabsi, a s pravni Upravou se poji silny vefejnopravni ucel cenové regulovat dodavku energie), pficemz
nebyly zjistény zadné zasadni okolnosti, které by snizovaly spoleCenskou Skodlivost na uroven,
kdy by postaCoval ulozit trest formou napomenuti &i od potrestani zcela upustit.

Za ucelovou povazuje Rada namitku, Zze uc€astnik fizeni ma za to, Ze vynalozil veSkeré mozné usili
proto, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, coz lIze povazovat za vylouCené jiz proto,
Ze neopravnény naklad do cenové kalkulace zahrnul, ackoliv $lo jisté o jednani, jemuz Slo kontrolou
lehce predejit. Samotna okolnost, Ze byla provedena opravna kalkulace pfedstavuje nasledek
kontrolnich zjisténi, ne doklad preventivni €innosti u¢astnika fizeni.

V. Zavér

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vy3e uvedenym
skute€nostem dospéla k zavéru, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.
O skutkovém stavu véci nejsou v souladu s § 3 spravniho fadu dlvodné pochybnosti. Pokud jde o jeho
pravni hodnoceni, ztotoznila se Rada jak sjeho vysledkem, tak zplUsobem, jakym své zavéry
prvostupnovy spravni organ v souladu s § 68 spravniho fadu oddvodnil. Proto Rada rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
pfedseda Energetického regula¢niho ufadu

Rozdélovnik:

CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s., prostiednictvim _
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