Rada ERU

Energeticky regulacni irad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 18085-9/2022-ERU V Jihlavé dne 27. ¢ervna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00
Praha 4, IC: 274 30 774 (dale té ,,icastnik fizeni), zastoupené Mgr. Jitim Cechem, advokatem
se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. j. 18085-4/2022-ERU ze dne 5. ledna 2023 (sp. zn. OSR-18085/2022-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisi, rozhodl
ve vyroku L. o tom, Ze se Gi€astnik fizeni dopustil

a) prestupku podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020 tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
16. tnora 2020 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kozlany, v ulici Kralovicka,
U budovy ¢. p. 439 prostiednictvim strojniho mechanismu s obsluhou poskytnutého fyzickou
osobou podnikayici

zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 50,

b) piestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020 tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
8. ¢ervna 2020 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci KozZlany, v ulici Kralovicka,
ubudovy ¢.p.74 prostiednictvim zaméstnance fyzické osoby podnikajici |Gz

N - i prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25,

C) piestupku podle §9la odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021 tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
2. srpna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Svojkovice, u budovy €. p. 13
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25,

d) prestupku podle §9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021 tim, Ze V rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
3. srpna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Svojkovice, u budovy €. p. 10
zemni prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN
32,



za coz mu byla ve vyroku II. ulozena uhrnna pokuta ve vysi 92 000 K¢ a déale ve vyroku III.
povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického
regulaéniho uradu (dale téz ,,Rada‘) jako ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), po projednani veci v rozkladové komisi, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 18085-4/2022-ERU ze dne 5. ledna
2023 (sp. zn. OSR-18085/2022-ERU) se ve vyroku I. pism. d) méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

»d) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdakona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 provadél dne 3. srpna 2021 v ochranném
pasmu plynarenského zaiizeni v obci Svojkovice, u budovy ¢. p. 10 prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prdce, v disledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni
P¥ipojky IPE DN 32.“

I1. Ve zbylé ¢asti se rozklad spoleénosti ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29,
143 00 Praha4, IC: 274 30 774, proti rozhodnuti Energetického regulaniho uiadu
¢.J. 18085-4/2022-ERU ze dne 5. ledna 2023 (sp. zn. OSR-18085/2022-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulac¢ni ufad obdrzel dne 24. listopadu 2020 oznameni spole¢nosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IC: 272 95 567 (déle jen
,»spolecnost GasNet, s.r.0.”), o naruSeni ochranného pasma a poSkozeni plynarenského zatizeni
S unikem plynu, ke kterému doSlo dne 16. tinora 2020 v obci Kozlany, v ulici Kralovicka
u ¢. p. 439. Podle protokolu 0 naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zatizeni zpusobil poskozeni plynarenského zafizeni - stiedotlakého plynovodu IPE DN 50
(dale jen ,plynarenské zatizeni A*) - | NN bagrista, zaméstnanec fyzické osoby
podnikajic: | 8 N, < 1 0jc CAT M318F.
V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo za 40 minut k uniku 69 m® zemniho plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky 4 odbératelim. Na zakladé¢ uvedené¢ho podnétu zahdjil
spravni organ prvniho stupné spravni fizeni vedené sp. zn. OSR-10500/2020-ERU.

Dne 4. unora 2021 obdrzel Energeticky regula¢ni ufad oznameni spoleénosti
GasNet, s.r.0., o naruSeni ochranné¢ho pasma a poSkozeni plyndrenského zatfizeni s Gnikem
plynu, ke kterému doslo dne 8. €ervna 2020 hodin v obci Kozlany, v ulici Kralovicka u €. p. 74.
Podle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
zpusobil poSkozeni plynarenského zatizeni — stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale
jen ,,plynarenské zatizeni B) — zaméstnanec fyzické osoby podnikajici ||| GG
I - to rucnim zpiisobem. V disledku poskozeni

plynarenského zaiizeni doslo za 2 minuty k iniku 3 m® zemniho plynu do ovzdusi a k preruseni



dodavky 1 odbérateli po dobu 3 hodin 15 minut. Na zéklad¢ uvedené¢ho podnétu zah4jil spravni
organ prvniho stupné spravni fizeni sp. zn. OSR-01119/2021-ERU.

Dne 27. listopadu 2021 obdrzel Energeticky regulacni ufad oznameni spole¢nosti
GasNet, s.r.o0., o naruseni ochranného pasma a poskozeni plynarenského zafizeni s unikem
plynu, ke kterému doslo dne 2. srpna 2021 v obci Svojkovice u ¢. p. 13. Podle protokolu
0 naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni zpusobil poskozeni
plynarenského zatizeni — stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (dale jen ,,plyndrenské
zatizeni C) — | bagrista, zaméstnanec Gcastnika Fizeni, a to pfi praci strojem CAT
324. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo za 46 minut k uniku 827 m® zemniho
plynu do ovzdusi a k preruSeni dodavky 4 odbérateliim po dobu 3 hodin 30 minut. Na zéklad¢
uvedeného podnétu zahajil spravni organ prvniho stupné spravni fizeni pod sp. zn. OSR-
16968/2021-ERU.

Dne 27. listopadu 2021 obdrzel Energeticky regulac¢ni Gfad ozndmeni spoleCnosti
GasNet, s.r.o., o naruSeni ochranného pasma a poSkozeni plynarenského zafizeni s inikem
plynu, ke kterému doslo dne 3. srpna 2021 v obci Svojkovice u ¢. p. 10. Podle protokolu
0 naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni zptisobil poskozeni
plynarenského zatizeni — stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plyndrenské
zafizeni D*) — I bagrista, zaméstnanec castnika Fizeni, strojem CAT. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doglo za 10 minut k tiniku 180 m® zemniho plynu do ovzdusi
a k preruSeni dodavky 16 odbérateliim po dobu 3 hodin 30 minut. Na zdkladé¢ uvedeného
podnétu zahajil spravni organ prvniho stupné spravni fizeni pod sp. zn. OSR-16969/2021-ERU.

Dne 23. biezna 2022 vydal Energeticky regulacni utad piikaz €. j. 10500-23/2020-ERU,
kterym uznal Uc¢astnika fizeni vinnym ze spachani dvou prestupkt podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, kterych se dopustil tim,
7e V rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zdkona provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim uzemi Kozlany, v ulici Kralovickd zemni prace, v disledku kterych doslo dne
16. tinora 2020 k poskozeni plynarenského zafizeni A a dne 8. Cervna 2020 Kk poskozeni
plynéarenského zatizeni B, za coz mu byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 70 000 K¢.

Dne 30. bfezna 2022 podal Ucastnik fizeni proti piikazu odpor, v némz uvedl,
ze K poskozeni plynarenského zatizeni doslo v diisledku vadnosti zafizeni, které bylo na hranici
sve Zivotnosti, a Ze poSkozené plynarenské zatizeni nebylo oznac¢eno znackovacim sprejem tak,
jako zbyvajici Gasti plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni dale v odporu namital, Ze neni
tim subjektem, ktery plynarenské zafizeni poskodil a Ze na néj nemuze byt pfenasena

odpovédnost zaméstnance |G

Na zéklad¢ usneseni Energetického regula¢niho ttfadu ze dne 1. listopadu 2022 doslo
ke spojeni spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. OSR-10500/2020-ERU a sp. zn. OSR-
16968/2021-ERU do spole¢ného tizeni vedeného pod sp. zn. OSR-18085/2022-ERU.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho tifadu €. j. 18085-4/2022-ERU ze dne 5. ledna
2023 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou piestupkt podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 a dvou ptestupkil podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona ve znéni Gu¢inném do 31. prosince 2021, kterych
se dopustil jednanimi popsanymi ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena
uhrnna pokuta ve vysi 92 000 K¢ a povinnost ndhrady nakladu fizeni.
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Energeticky regulacni urad v rozhodnuti uvedl, ze na zakladé zjisténych okolnosti neni
pochyb o tom, Zze to byl zaméstnanec fyzické osoby podnikajici
kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni A,
a zamestnanec fyzické osoby podnikajici_ kdo provadél zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni B. | NG -«
provadéli zemni prace na stavbé pro UcCastnika fizeni a bez pisemného predani staveniste,
a proto je jednani jejich zaméstnanci pticitatelné castnikovi tfizeni. V ptipade plynarenskych
zafizeni C a D to byli pfimo zameéstnanci ucCastnika fizeni, kdo provad€l zemni prace,
v dasledku kterych doslo k poSkozeni téchto plyndrenskych zatizeni. Energeticky regulacni
urad tak dospél k zaveéru, ze Gi¢astnik fizeni porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imz
byly naplnény formalni znaky dvou piestupki podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 a dvou piestupkl podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zédkona ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021.

Za naplnénou povazoval Energeticky regulaéni ufad rovnéZ materialni stranku
ptestupku spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, kdyz ve vsSech ctyfech ptipadech doslo k uniku ur¢it¢tho mnozstvi
zemniho plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky zakaznikiim. ProtoZe prvostupiiovy organ
neshledal existenci liberac¢nich diivodi, pfistoupil k uloZeni sankce ve formé pokuty, kdy jako
okolnost zvySujici zavaznost ptrestupku vyhodnotil, ze v pfipad¢ poskozeni plynarenského
zafizeni D doslo k tiniku 180 m® plynu do ovzdusi a K pieruseni dodavky plynu 16 koneénym
zakaznikiim. Skutecnost, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace strojné (s vyjimkou poskozeni
plynarenského zatfizeni B) a Ze se porusSeni téZe povinnosti dopustil opakované (kromé
poskozeni plynarenskych zatizeni A az D spachal také prestupek projednany ve spravnim fizeni
sp. zn. OSR-06013/2021-ERU), Energeticky regula¢ni urad hodnotil jako pfitézujici okolnost.
Za polehcujici okolnost pii ulozeni sankce vzal, Ze ucastnik fizeni uhradil zptisobené Skody.
Po zvézeni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti a s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym
pomérim ucastnika fizeni spravni organ ulozil pokutu ve vysi mensi neZ 1 % z maximalni
zékonn¢ vySe pokuty.

II1. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 18085-4/2022-ERU ze dne
5. ledna 2023 podal ucastnik fizeni téhoz dne rozklad, ve kterém navrhnul, aby Rada napadené
rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

Utastnik fizeni argumentoval mj. tim, Ze k poruseni plynarenského zafizeni mélo dojit
v disledku vadnosti tohoto zatfizeni, které bylo podle jeho nadzoru za hranici své Zivotnosti.
Pouhé vyjadireni spravce plyndrenského zatfizeni, ze plynarenské zatizeni za hranici své
zivotnosti nebylo, podle ucastnika fizeni neni dostacujicim podkladem pro takovy zavér
spravniho organu s ohledem na jeho povinnost zjiStovat veSkeré skutecnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Obdobnou argumentaci pak ucastnik fizeni pfedlozil
také v souvislosti snamitkou, ze poskozené plynarenské zafizeni nebylo oznaceno
znatkovacim sprejem tak jako zbyvajici &asti plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni
v rozkladu odmitnul svoji odpovédnost za piestupek také s poukazem na skutecnost,

Ze plynarenské zatizeni poSkodili zaméstnanci |G cjich”

odpové&dnost nemliZe byt na Gcastnika fizeni pfenasena.



IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podén vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), prezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto rozhodnuti
bylo z hlediska zjisténi skutkového stavu véci a pravniho posouzeni protipravniho jednani
ucastnika fizeni vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a neni dan zadny divod pro jeho zruseni.
Energeticky regulacni tUfad v dané véci rozhodl spravné, napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy, splfiuje obsahové naleZitosti spravniho rozhodnuti
a je prezkoumatelné. Rada vsak povazovala za vhodné zptesnit vyrok I. pism. d) napadeného
rozhodnuti, v némz zfejm¢ z diivodu chyby v psani nebylo uvedeno, Ze ke spachéni dané¢ho
prestupku doslo prostiednictvim strojniho mechanismu, ackoli z odtivodnéni rozhodnuti tento
zaver vyplyval. Nize se Rada vyjadiuje k namitkam ucastnika fizeni obsazenym v rozkladu
a doplituje v jejich smyslu odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze doslo k poSkozeni vySe specifikovanych
plynarenskych zatizeni A, B, C a D, a pochybnosti nevyvolava ani otdzka konkrétnich osob,
které tento nasledek pfimo zpusobily. Jedna z ndmitek ucastnika fizeni vSak sméiuje
proti pii¢itatelnosti jednani téchto osob ucastniku fizeni, nebot’ poSkoditeli méli byt podle
ucastnika fizeni zaméstnanci ||| N jciichZ odpovédnost udajné
nelze na ucastnika fizeni piendset. Z podaného rozkladu neni ztejmé, vii¢i kterému z prestupki
spo€ivajicich v poSkozeni plynarenskych zatizeni A az D namitka Uc€astnika fizeni smétuje,
nicméné s ohledem na zminku o ||| G 2c picdpokladat,
ze Ucastnik fizeni zamyslel popfit svoji odpovédnost za poSkozeni plynarenskych zafizeni A
a B, kdyZ poskozeni plynarenskych zatfizeni C a D podle spisového materialu (mj. 1 podle
sdéleni samotného ucastnika fizeni) zplsobil pfimo zaméstnanec Ucastnika fizeni. K otazce
pficitatelnosti jednani fyzickych osob, které poskodily plynarenska zatizeni, Gicastnikovi fizeni
Rada uvadi nasledujici.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se miiZze dopustit pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazt stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zdkona. V § 68 odst. 3 energetického zdkona je uvedeno,
ze V ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, abynedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni
(pozn. skutkova podstata ptestupku je ve znéni energetického zakona G¢inném do 31. prosince
2020 1 ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 totoznd). Uvedené ustanoveni zdkona predstavuje
kategoricky zakaz provadét innosti, které by byly zpisobilé poskodit plynarenskou soustavu,
nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost a bezpe€nost provozu, a déale zakaz pii provadéni
¢innosti v ochranném péasmu 1 mimo né poSkodit energetickd zatizeni. PoruSeni takového
zakazu je pak prestupkem.

Ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera
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se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé¢, a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické
osob¢, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce
nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky pak vymezuje osoby, jejichz jednani je pro ucely posuzovani
odpovédnosti za prestupek piicitatelné pravnické osob¢, pii¢emz z néj plyne, Ze se za takovou
osobu povazuje mj. zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukoli
vyplyvajicich z tohoto postaveni (pism. c¢) a rovnéz fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba
pouziva pii své ¢innosti (pism. ). Jedna se o ptipady, kdy fyzicka osoba nekona urcitou ¢innost
na vlastni jméno a odpovédnost, ptfipadné tuto Cinnost na vlastni jméno a odpovédnost
nevykondva pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba, vii¢i niz ma tato fyzicka osoba urcity
pravni vztah.

v

Ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o blizSich minimélnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déale jen ,,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.*), stanovi, Ze za usporadani staveniste,
popiipadé vymezeného pracovisté, podle odstavci 1 a 2 téhoZz ustanoveni nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb. odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popfipadé pracovisté,
pfedano a ktery je prevzal. V zépise o piedéani a prevzeti se uvedou v§echny zndmé skutecnosti,
jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich
se na stavenisti, poptipadé pracovisti.

Konstrukce odpovédnosti pravnické nebo podnikajici fyzické osoby za prestupky
je zalozena na objektivni odpovédnosti. Piestupky, jichz se pachatel dopusti poruSenim zakazu
stanoveného zdkonem, ato i bez zavinéni, maji své opodstatnéni mj. pravé v ptipadé,
kdy je tieba regulovat ur€itou ¢innost v kvalifikovaném misté, pficemz se na ni v dusledku
muze podilet vétsi pocet subjekti. Dojde-li tedy k poskozeni plynarenského zatizeni, na némz
se teoreticky mohlo podilet vice subjekti, tedy jak subdodavatel (eventudlné vice
subdodavatelit), tak i generalni dodavatel (Gcastnik Fizeni), je tfeba vzdy zjistit co nejvice
podrobnosti o zadani praci, prib&hu jejich provadéni a o vztahu mezi subdodavatelem (¢i vice
subdodavateli) a generalnim dodavatelem. Byt’ za poskozeni plynarenského zatizeni zpravidla
byva odpovédny skutecny realizator zasahu, kterym byl zpisoben zakazany nasledek, vzdy
je ticba brat v vahu specifika konkrétniho piipadu a vyloucit nelze ani odpovédnost
generalniho dodavatele, obzvlast pak, byla-li ¢innost provadéna podle jeho pokyntl, pozadavki
a za metodického dohledu jeho pracovnikt (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A
234/96-35), vyznamnou roli hraje to, zda generalni dodavatel pfimo v terénu bagristu fidil
a instruoval (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 86/2011—50 a¢. j. 4 As 117/2016
- 26), kdo byl stavbyvedoucim, zda doSlo k protokoldrnimu ptedani a pievzeti stavenisté apod.

Z obsahu spravniho spisu je ohledné poskozeni plynarenského zafizeni A ziejmé,
e na zékladé Smlouvy o dilo — stavebni prace||| GcNcEEEEEEEEEE - icn¢
dne 16. zati 2019 mezi objednatelem €. 1, Spravou a udrzbou silnic Plzenského kraje, p.o.,
a objednatelem ¢. 2, Méstem Kozlany, na stran¢ jedné a ucastnikem fizeni coby zhotovitelem
na strané druhé, doslo dne 2. fijna 2019 k pfeddni stavenisté ucastnikovi fizeni, o ¢emz byl
téhoZz dne mezi stranami sepsan piislusny zapis. Z podani ucastnika fizeni ze dne 7. prosince
2021 plyne, Ze staveni§té mélo byt dale predano podnikajici fyzické osobé |GGG
coby subdodavateli, a to na zdklad¢ Gstni dohody. e svém podani ze dne
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6. ledna 2021 sice potvrdila, Ze zemni prace na stavenisti, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni A, vykonaval jeji zaméstnanec_ coz ostatn¢ vyplyva
I Z protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
16. tinora 2020, nicméné na vyzvu spravniho organu k doloZzeni kopie zépisu o predéani
a prevzeti stavenisté dne 11. bfezna 2021 uvedla nasledujici: ,,Na vyse uvedené stavbé jsem
ja pusobila jako subdodavatel. Generalnim zhotovitelem celé stavby byla jina firma a tudiz
predani stavenisté probihalo mezi objednatelem a zhotovitelem, nikoliv mnou. Ja k dispozici
zapis z predani stavenisté nemam, jelikoz jsem nebyla zucastnénou stranou.*. Zatimco tedy
ucastnik fizeni tvrdil, Ze [ KNG »icdal stavenisté (k tomuto tvrzenému piedani
m¢élo dojit Gstné a neznamo kdy), z Vyjédfeni_na predani stavenisté nelze
usuzovat, kdyz dotycna hovofila o predani stavenisté vylucné¢ mezi objednateli a Gcastnikem
tizeni. Udajné piedani stavenist ||| EEE t2k zGstalo v roving tvrzeni Gdastnika
fizeni, ktery navic ani blize nespecifikoval, v jakém rozsahu mélo k piedani stavenisté |l
B doiit, 2 tedy vjakém rozsahu méla na jmenovanou prejit odpovédnost
za stavenisté a plnéni souvisejicich povinnosti. | | | | [ " podani z 11. brezna 2021
pouze uvedla: ,veskery rozsah nasmlouvanych praci probihal na zdkladé ustni dohody
mezi mnou a |GG . co: nasvédCuje tomu, ze jednotlivé prace byly
subdodavatelce zadavany ucastnikem fizeni podle potfeby. Ve spravnim fizeni nebylo
prokazano dal$i predani stavenisté Ucastnikem fizeni subdodavatelce, natoz pak konkrétni
rozsah takového piipadného piedani a s tim souvisejici pfechod povinnosti, zejm. povinnosti
provadét veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Rada v této souvislosti poukazuje na dileZitost chranéného vetejného zajmu, kterym
je v daném piipad¢ ochrana Zivota, zdravi, zivotniho prostfedi a bezpecnost prace na stavenisti.
Pro zajisténi efektivni ochrany vefejného zajmu je nezbytné, aby byla zjistitelnd konkrétni
osoba, ktera v daném okamziku za staveni$té odpovida, zdroven samoziejmée absence pisemné
formy znamena odliSnou dikazni situaci. Pokud by pravni uprava a rozhodovaci praxe
pfipustily moznost fakticky pfevést odpovédnost za ¢innosti provadéné na stavenisti na zakladé
tvrzeni realizatora stavby a piipadné téZ subdodavatele, aniz by byl zifejmy rozsah takového
pfipadného ptedani, a tedy i rozsah, v némz by méla odpoveédnost za stavenisté a souvisejici
povinnosti pfejit na tuto dalsi osobu, bylo by zna¢né obtizné urcit konkrétni osobu odpovidajici
za usporadani staveniSté a za ¢innosti na ném vykonavang, coz by v kone¢ném dasledku mohlo
vést k nejistoté ohledné¢ odpov&dné osoby, a vefejny zdjem by tak nebyl G€inné chranén.
V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu je nutno
realizdtorem zemnich praci rozumét osobu stavebnika, resp. zhotovitele stavby, kterému bylo
staveniSté predano v souladu se smluvnimi ujednanimi, nebot’ tento ptevzal odpovédnost
za veSkerou Cinnost ve vymezeném prostoru. Vykonavaji-li v tomto prostoru ¢innost jiné
pravnicke ¢i fyzické osoby, aniz by doslo k prokazatelnému (tj. zpravidla pisemnému) piedani
a pfevzeti staveniSté, je nutno na tyto hledét ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona
0 odpovédnosti za piestupky jako na osoby, jejichZ jednani je pficitatelné praveé realizatorovi
stavby.

Rada proto na podkladé¢ spisového materialu a vzhledem k vyse uvedenému ve vztahu
k poskozeni plynarenského zafizeni A uzavira, Ze pouze Ucastnikovi fizeni bylo stavenisté
prokazatelné¢ predano, jak plyne ze zdpisu o piedani a pfevzeti staveni§té¢ sepsané¢ho
mezi Gc¢astnikem fizeni a objednateli dne 2. fijna 2019, a tudiz mél odpovédnost za usporadani
staveniSt¢ a za veSkeré Cinnosti na staveniSti provadéné, mj. mél tedy zajistit provadéni
veskerych praci na stavenisti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zatizeni. Pravé



prokazatelné predani a prevzeti stavenisté je pro urceni piicitatelnosti jednani podstatné, nebot’
jednozna¢né vypovida o tom, kdo byl v inkriminovany okamzik tzv. realizatorem stavby a kdo
mél plnou odpoveédnost za veskerou ¢innost ve vymezeném prostoru. V tomto sméru je mozné
odkazat nanafizeni vlady ¢.591/2006 Sb., kterym je vymezena odpovédnost praveé
V ndvaznosti na predani a pievzeti stavenisté. Byt je Radé znamo, Ze jsou v praxi zemni prace
Casto provadény generalnim dodavatelem a subdodavatelem soubézné a k predani a prevzeti
staveni$t¢ vibec nedochazi, Rada akcentuje, ze predani a pfevzeti staveniSté neni toliko
formalnim utkonem, ale plynou z néj pravni povinnosti, vyznamné nejen pro posuzovani
odpovédnosti. Jednani bagristy, a¢ se jedna o zaméstnance || | S i< s ohledem
na vySe uvedené pricitatelné pravé ucastniku fizeni, jelikoz ucCastnik fizeni v okamziku
poskozeni plynarenského zatizeni A nesl odpovédnost za stavenisté a dotyCny zaméstnanec
konal zemni préace pro Ucastnika fizeni, resp. u€astnik fizeni jej pouzil pii své ¢innosti. Pticital-
li by spravni orgdn jednani bagristy vzdy vici jeho zaméstnavateli, aniz by zohlednil fakt,
ze 1o byl praveé ucastnik fizeni v pozici generalniho dodavatele, kdo prace na stavenisti tidil,
zcela by pak byla vyloucena ucast generadlniho dodavatele na protipravnim jednani, ackoliv
subdodavatel za provadéni praci v plné mife realné neodpovidal. Takovy postup by pak mohl
vést k popieni smyslu zdkona, kdyz by osoba odpovédna za stavenisté a tidici prace mohla
ukladat pokyny, na jejichz zéklad€ by doslo k poruseni zdkazu stanoveného pravni normou,
pricemz by odpovédnost nesl toliko subdodavatel, a nikoliv osoba fakticky ukladajici pokyn.
Rada setak ztotozfiuje s prvostupfiovym organem stran odpovédnosti ucastnika fizeni
za protipravni jednani, kterou vyvozuje z § 20 odst. 2 pism.e) zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Pouze na okraj Rada uvadi, ze by bylo mozné uvazovat téZ o soubézné
odpovédnosti ucastnika tizeni a ||| N z2 spichany piestupek (poskozeni
plynarenského zatizeni A), nicmén¢ eventualni odpovédnosti by nebyla
dotéena odpovédnost Gcastnika Fizeni a piipadny piestupek |G 2o neby!
predmétem tohoto spravniho fizeni, proto se jim Rada dale nezabyvala.

Pokud jde o plynarenské zatizeni B (nachézejici se na témzZe stavenisti jako plynarenské
zafizeni A), ze spravniho spisu vyplyva, ze poSkozeni zpisobil zaméstnanec podnikajici fyzické
osoby I (viz jiz zminény Protokol o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho
pasma a téz podani || il zc dne 10. brezna 2021). Podle vyjadieni Gcastnika fizeni
dorucené¢ho Energetickému regula¢nimu ufadu dne 17. zaii 2021 ,,predani casti staveniste,
kde pracoval | NN probénio na zakiadé vistni dohody*. _byl vsak ve svych
tvrzenich tykajicich se pfedani a pfevzeti stavenisté nekonzistentni, kdyz v podani z 10. biezna
2021 uvedl, Ze ,,pro generalniho dodavatele stavby zajistoval pomocné manualni délnické
prace na stavbe, tyto pomocné prace byly vidy dohodnuty ustné*, ve vyjadieni z 14. Cervence
2021 z jeho strany zaznélo, Ze ,.K predani stavenisté nedoslo a to z toho diivodu, Ze prdce
probihaly subdodavatelsky*, zatimco v podani z 20. srpna 2021 Energetickému regula¢nimu
Gfadu tvrdil, Ze ,preddani stavenisté probéhlo na zdkladé vistni dohody™. Utastnikem fizeni
tvrzené piedani stavenisté (resp. jeho blize nespecifikované ,,casti*, navic bez bliz§iho urceni
data, kdy k nému mélo udajné dojit) subdodavateli tak ve spravnim fizeni nebylo prokazano
a vzhledem k rozporim ve vyjadienich subdodavatele ani nebylo mozné vyjit ze skutkovych
tvrzeni ucastnika fizeni a ||l o tGstnim predani stavenisté. Vzhledem k tomu,
ze stavenisté bylo prokazatelné (zapisem o pfedani a prevzeti stavenisté ze dne 2. fijna 2019
sepsanym na zakladé Smlouvy o dilo uvedené v piipadé plynarenského zatizeni A) pfedano
pouze ucastnikovi fizeni, nesl odpovédnost za uspofadani staveniSté¢ a za prace na ném
probihajici, v¢. povinnosti zajistit provadéni veskerych ¢innosti na stavenisti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Jednani zaméstnance |l kter¢ vedlo k poskozeni
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plynarenského zatizeni B, je proto v souladu s § 20 odst. 2 pism. e¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky pfricitatelné piimo ucastnikovi fizeni, jelikoz jej ucCastnik fizeni pouzil pii své
¢innosti. V podrobnostech Rada odkazuje na odiivodnéni pficitatelnosti jednani zaméstnance
subdodavatele pifimo ucastnikovi fizeni uvedené vySe v souvislosti s poskozenim
plynarenského zatizeni A, jelikoZ tyto zavéry jsou na pifipad posSkozeni plyndrenského zatizeni
B pln¢ aplikovatelné.

K poskozeni plynarenskych zatfizeni C a D doslo v souvislosti s plnénim Smlouvy o dilo
— stavebni prace [INEGNGG 12aviené mezi
Spravou a udrzbou silnic Plzeniského kraje, p. o., jako objednatelem a icastnikem fizeni jako
zhotovitelem dne 18. ervna 2021. Stavenisté bylo pfedano tcastnikovi fizeni dne 12. ¢ervence
2021, o ¢emz byl sepsan zapis o piedani a prevzeti stavenisté. Podle sdéleni samotného
ucastnika fizeni z 18. Cervence 2022 ,,zemni prdce v pripadé Svojkovice ¢. 10 i Svojkovice ¢. 13
provadel - — zaméstnanec Robstavu® a ptimo UcCastnikovi fizeni byly téZ vystaveny
faktury na nahradu skody zpusobené poskozenim plynarenskych zatizeni C a D ze strany
spravce plynarenského zatizeni, spole¢nosti GasNet, S.r.0. S ohledem na § 20 odst. 2 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢, zaméstnanec nebo
osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkolu vyplyvajicich z tohoto postaveni. Tvrdi-li tedy
ucastnik fizeni v rozkladu, ze ,,0bvinény i jeho zaméstnanci se zdrzeli jednani, kterym by mohlo
dojit k poskozeni plynarenské soustavy nebo omezeni nebo ohrozZeni jejiho bezpecného
a spolehlivého provozu a zadné cinnosti nebyly obvinénym provadeny™, pak je tieba jeho
namitku odmitnout a zavér Energetického regulacniho uUfadu o spachani ptestupkil
spocivajicich v poskozeni plynarenskych zatizenich C a D ucastnikem fizeni jako spravny
potvrdit. Pokud by se snad na poSkozeni plynarenskych zatizeni C a D méla podle tcastnika
fizeni podilet jind, eventualné jest¢ dalsi osoba neZ jen jeho zaméstnanec, pak Radé€ nezbyva
nez konstatovat, ze takovy zavér z dostupnych podkladi nevyplyvd. Ze zapisu o predéani
a pfevzeti stavenisté sepsaného na zakladé uvedené Smlouvy o dilo vSak lze usuzovat na uzké
propojeni Ucastnika fizeni s _ kdyZ jsou v ném jako
zastupci Gcastnika fizeni uvedeni |GGG 2 obicvuic se zde téZ jméno
B Rovné v prezendni listing, ktera je pfilohou zminéného zéapisu, figuruji
coby zastupci ucastnika fizeni _(]'ako zhotovitel — statutarni organ), -
B (-ko stavbyvedouci) i ||} o takové pripady nelze nez Gicastniku
fizeni doporucit, aby v budoucnu s osobami, které se s nim budou podilet na plnéni obdobnych
smluv, prokazateln¢ vymezil vzajemna prava a povinnosti v¢. odpovédnosti za staveniste.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu dale namital, e k poskozeni plynarenského
zafizeni (bez bliz§iho urceni, zda Uc€astnik fizeni minil vSechna plynarenska zatfizeni A az D
¢1 pouze nékteré/a z nich) nedoslo v disledku poruseni povinnosti ucastnikem fizeni ¢i jinou
osobou, nybrz v disledku ,,vadnosti zarizeni, které bylo jiz za hranici své Zivotnosti®,
kdy pro zavér Energetického regulacniho ufadu o spachani prestupku ucastnikem fizeni udajné
neni dostacujicim vyjadieni spravce plynarenského zatizeni z kvétna 2022, ze tomu tak nebylo.
Argumentuje-li ucastnik fizeni udajnou vadnosti plynarenského zatizeni, pak Rada poukazuje,
ze spoleCnost GasNet, s.r.0., ve svém podani z20. kvétna 2022 sdélila (ve vztahu
k plynarenskému zatizeni A) nasledujici: ,,plyndrenské zarizeni nebylo a neni na hranici své
Zivotnosti; jedna se o plastovy plynovod PE d50 s datem uvedeni do provozu v roce 1998,
Naproti tomu Uc€astnik fizeni své tvrzeni o udajné vad¢é plynarenského zatizeni nikterak
nedolozil. Ackoli si je Rada v€doma povinnosti spravniho orgénu zjistovat veskeré okolnosti



svéd¢ici ve prospéch iV neprospéch toho, komu ma byt v fizeni zmoci ufedni uloZena
povinnost, poukazuje, ze tuto nelze vykladat zptisobem, jakym cCini Gc€astnik fizeni. Ostatné
I Z odborné literatury vyplyva, zZe ,,... pasivni chovani ucastnika Fizeni miize mit pro néj
negativni dusledky. Lze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66,
podle néhoz iV techto pripadech plati, ze ucastnik Fizeni je povinen prokdzat, co sam tvrdi,
pokud ma spravni organ prave z jeho tvrzeni vychazet.* (Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek,
D. Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.). Vedle povinnosti
stanovené § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn vazan myj. také zasadou plynouci z § 3
spravniho fadu ukladajici mu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zasadou
procesni ekonomie. Energeticky regula¢ni tfad nemél vzhledem k citovanému vyjadieni
spolec¢nosti GasNet, s.r.0., diivod pochybovat o technickém stavu poSkozeného plynarenského
zatizeni A.

S ohledem na vyse uvedené se pak ostatné nejevi ani jako redlné, aby plynarenské
zafizeni ve vSech pifipadech, kdy bylo ucastnikem fizeni poskozeno, bylo ve Spatném
technickém stavu, kdyz zejména se pak z argumentace ucastnika fizeni nepodava, jak se m¢la
tato teoretickd skutecnost podilet na poskozeni tohoto zatizeni. Z hlediska naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona navic neni stav
plynarenského zafizeni nutné relevantni, nebot’” smyslem daného ustanoveni je postihovat
ptipady, kdy se pravnickéa nebo podnikajici fyzicka osoba v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni dopusti zakdzaného jednani. Pokud doSlo k samotnému Skodlivému nésledku,
tj. poSkozeni plynarenského zafizeni, je zjevné, Ze se z hlediska pachatele jednalo o ¢innost
vy$si intenzity, kdyZ v ochranném pasmu postupoval bez naleZité opatrnosti a namisto vyhnuti
se tomuto zafizeni jej poskodil. Hodnotit intenzitu zasahu, ktery snad mohlo takové zafizeni
bez poskozeni vydrzet, nebot argumentace ucastnika fizeni se jevi sméfovat k tomu,
7e se zafizeni v podstaté poSkodilo samovolné a nikoliv primdrné na zdkladé jeho jednani,
je irelevantni, protoze ucastnik fizeni mél vsouladu spodminkami vymezenymi
provozovatelem zatizeni pfedevsim postupovat tak, aby zjistil jeho polohu a v blizkosti zafizeni
pracoval metodami, které by obal plynovodu neposkodily. U¢astnikem fizeni zmifiované mistni
Setfeni by nemohlo vést k ditkladnéjSimu zjisténi skutkového stavu, nebot jisté neni mozné
v zemi ulozené plynarenské zafizeni vykopavat a obnazovat v misté pivodniho poskozeni
a takovou metodou zjistovat jeho stav, stejné tak jako s odstupem Casu nelze €init zjisténi stran
vyznaceni prubchu zatizeni v terénu.

Dalsi namitka UcCastnika fizeni sméfovala proti Udajné chybéjicimu oznaceni
plynéarenského zatfizeni znackovacim sprejem (v ¢asti, v niz doSlo k poskozeni, aniZ by vSak
ucastnik fizeni uvedl, ke kterému z plynarenskych zatizeni A az D se jeho argument vztahuje),
ackoli zbyvajici ¢asti plynarenského zafizeni mély byt oznaceny. Vyjadfeni spravce
plynarenského zafizeni z kvétna 2022, ze zafizeni bylo fadné oznaceno, UCastnik fizeni
nepovazuje za dostacujici podklad pro zavér Energetického regulaéniho Ufadu a opét
se dovolava mistniho Setfeni a povinnosti spravniho organu zjistit veSkeré skutecnosti svéd¢ici
ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. V otdzce mistniho Setfeni a zminéné zasady postupu
spravniho organu podle § 50 odst. 3 spravniho fddu Rada odkazuje na ptedchozi odstavec
odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Z pokladi zaloZenych ve spravnim spisu je zfejmé, Ze ti€astnik
fizeni véd¢l, Ze se na Stavenistich (na nichZ se nachazeji plynarenska zatizeni A az D) vyskytuji
plynarenska zafizeni a s ohledem na podklady poskytnuté spravcem plynarenskych zatizeni
znal 1 jejich pfesnou polohu. Pokud jde konkrétné o plyndrenské zatizeni A, k némuz
se pravdépodobné¢ namitka ucastnika fizeni vaze, z vyjadreni spole¢nosti GasNet, S.r.0., ze dne
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20. kvétna 2022, jakoz i z ptipojenych podkladl vyplyva, ze v terénu byla vytyCena cela trasa
plynovodu. Naproti tomu ucastnik fizeni své protikladné tvrzeni nijak neprokazal. Okolnost,
ze vyznaceni zafizeni v terénu jiz nebylo viditelné, nelze vyvratit, k takové skute¢nosti dochazi
bézné napt. v disledku predchozich praci (Casto spojenych napf. s odstranénim vrchni vrstvy
povrchu, na némz je zatizeni vyznaceno). I kdyby vSak vytyceni plynovodu nebylo provedeno
radné, bylo povinnosti ucastnika fizeni coby osoby, které bylo predano stavenisté a kterd tedy
za staveniSté a veskeré ¢innosti na ném probihajici odpovidala, zafidit napravu, pokud mél
0 pfesné poloze zafizeni jakoukoliv pochybnost.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze Rada pln¢€ souhlasi se zavéry Energetického
regulac¢niho Utadu stran odpoveédnosti ucastnika fizeni za prestupky specifikované ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti. Co se tycCe vyse ulozené pokuty, Rada potvrzuje, ze tato obecné
odpovida praxi Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych piipadech. Spravni organ
prvniho stupné spravné zohlednil polehcujici 1 pfitézujici okolnosti majici vliv na vysi pokuty
ulozené ucastnikovi fizeni, a Rada se proto s vysi pokuty ulozené napadenym rozhodnutim
i S jejim odivodnénim ztotoziuje.

V. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo z hlediska zjisténi a pravniho posouzeni protipravniho jednani ucastnika fizeni
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a zaloZzené na spolehlivé zjisténém skutkovém
stavu, kdyZ napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnéno v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho tadu. S ohledem na tyto okolnosti rozhodla Rada tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho tifadu

Obdrzi:

ROBSTAV k.s., prostiednictvim Mgr. Jitiho Cecha
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