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ENERGETICKY REGULACNI U

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13827/2016-ERU V Praze dne 6. inora 2016
C.j. 13827-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon®),
v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zédkona ¢. 200/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozde}swh
predpisti (dale jen ,spréavni ¥4d”) vedeném pod Sp. Zn. OSR- 13827/201
mzem? kterym je podnikajici fyzicka osoba . _  sesidlem . ‘
1o B e v podeﬂ"em ze spacham spravmho deliktu podle ust.
§ 91a od%t 1 plsm i encrge‘tlckeho zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, podmkaﬁci fyzick4 osoba | sesidlem .
— ICO: B (dale 167 ,,ucastmk Fzeni®), se tam Zev r()/pom
sust. § 71 odst. 11 energetického zakona provedl dne 13. #ijna 2016 v obci Brozany
nad Ohti, Lesni ¢. p. 237, zasah naodbémém plynovém zafizeni pfed méficim
zatizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
tak, ze propojil domovni pripojku vetejného k hlavnimu uzavéru plynu na domovni
pfipojku nasadil regulator tlaku, ktery pak pfipojil kovovou rozteCnici k vnitini
instalaci plynu mimo méfici zatizeni, v disledku ¢ehoZ umoznil odebirat z neméfené
¢asti plyn pro uvedeny objekt, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se uCastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) t€hoZ zdkona uklad4 pokuta ve vy§i
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08317.

ITI.  Podle ust. §79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. §6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a
to na Gdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. G. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 08317.



Odavodnéni:

Energetickému reguladnimu afadu (déle jen ,,Utad®) jako v&cend ptislusnému
spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zdkona byl dne 21, prosmce 2016 po%oupen
Méstskym ufadem Litoméfice, spravnim odborem pod ¢. j. .
material Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Usteckého krajc 0z m
thcmcricc obvodmm oddélenim Litoméfice (déle jen ,,Policie CR¥) pod &. j. T

. . kprojednani spravniho deliktu u¢astnika fizeni.

Po prostudovani podkladli obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil U¢astnik
fizenf a Ze jsou dostateCné zjistény i ostatni skutenosti, a proto spravni organ pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravntho ¥adu k vydani tohoto p¥ikazu.

Dne 14. ¥jna 2016 pan T | zaméstnanec provozovatele distribuéni soustavy
pf1 provadéni kontrol plynovych pmpojek z}zsﬁi na adrese Brozany nad Ohii, v ulici Lesni
¢. p. 237, Ze u uvedeného objektu je na domovni plynové piipojce nasazeny regulator tlaku
a kn€mu je kovovym propojenim namisto plynomé&ru pfipojena vnitini instalace plynu.
Kohout uzavéru plynu byl v poloze otevieno a dal3i kohout, ktery uzavird piivod plynu do
domu, byl rovnéz otevieny, v disledku éehoZ dochazi k neopravnénému odbéru plynu mimo
méFici zafizent, a proto ihned tuto skutednost oznamil Policii CR.

Policie CR na misté provedla ohledani a zjistila, e na stén& pfizemniho rodinného
domu ¢. p. 237 se nachazi zdéna sktitika, ve které je umisténa propojena plynova soustava,
kdy ventil pfivodu plynu je v poloze otevieno a za timto ventilem se nalézaji dalsi ocelové
trubky, v jejichz horni &asti je napojen stfedotlaky regulator plynu. Déle zjistila, Ze za
vstupnimi dvefmi domu na chodb& je umistén plynovy kotel zn. VIESMANN, typ
VITODENS 100W 1C pro vykon 19-35kW a je pfipojen k otopnému systému, v dal3ich
mistnostech domu jsou ptipojeny k rozvodu kotle plechové radiatory. Policie CR potidila
z mista fotodokumnetaci.

Policie CR na rmstn provedla setrcm kdy zjistila, Ze v rodinném dome c. D. 237
na uvedené adrese ziji | |, kterym jejich pribuzny pan &
objednal u dcastnika Fizeni vybudovam ustfedniho plynoveho vytapem s napolemm
na domovni p¥ipojku plynu. Ugastnik fizeni na misté Policii CR vypov&dsl, e je osobou
samostatne vydeiecne ¢innou v oboru instalatérstvi a topenarstvi, a proto objednavku pana

. prijal. Déle uvedl, e k provedeni dila zakoupil na svou firmu plynovy
kotel vcetne radlatoru Jejxch zapOJem provedl nékdy v minulém tydnu, pfipravné zednické
prace provadel pan | || Utastnik rizeni déle potvrdil, Ze¢ dne 13. Hjna 2017
ptipojil celou plynovou soustavu na domovm ptipojku plynu tak, Ze v hlavnim uzavéru plynu
nasadil regulator tlaku a ten pak propojil kovovou roztedi, kterd mé rozméry 250 mm jako
plynomér. Propojeni mimo plynomér uéinil pouze zduvodu zkousky tésnosti spoji
a funk¢nosti kotle, kdyZ ovefil tésnéni i funkénost chtél propojku demontovat a uzaviit hlavni
uzaver plynu, protoZe viak byl jiz delsi dobu zranény na palci a bolest se zhorSovala, tak odjel
urychlené k lékafi a zapomnél hlavni uzavér plynu uzaviit. Jak dale uvedl, hned druhy den,
14. fijna 2017 se do domu &. p. 237 vrétil, aby dokongil prace a uzavieni plynu, ale na miste
jiz byli technici provozovatele distribuéni soustavy. Ucastnik Hzeni sdélil, ze si plng
uvédomuje své pochybeni a je pfipraven uhradit ptipadnou pokutu.




Spravni orgén se v ramei piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
ditvodd, tedy diivodl zbavujicich tcastnika rizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona a dospé€l k zavéru, Ze Glastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré Gsili, které bylo mozZno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil, naopak sam védomé zasah na odb&émém plynovém zafizeni
provedl a dokonce ponechal disledky svého zdsahu - odbér plynu mimo méfici zatizeni —
do nasledujictho dne bez své odborné piitomnosti na misté.

Lze tak uzavtit, Ze Glastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetické¢ho zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&, Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Zasah na odbérném plynovém zatizeni, kterym umozZnil GCastnik fizeni odebirat
po dobu jednoho dne z nemé&fené Casti plyn pro objekt domu ¢&. p. 237, hodnoti spravni organ
jako mirné phitezujici okolnost. Déle skute¢nost, Ze zasah provedl bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribucni soustavy, hodnoti spravni organ jako pfit€Zujici okolnost.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén piiznani GCastnika fizeni
jako polehcujict okolnost.

Spravni organ dale pfi ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zZadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. v ramci zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢€ spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika Fizeni
likvidaéni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji
povazuje za odstraSujici, a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Nadto spravni
organ poznamenavda, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho faduy,
tedy ve vy$i odpovidajici soudasné rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sve€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladhd fizeni pauSalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlé¢ho vydelku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalnf Castky
nakladi fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. ) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze provede zdsah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochéazi neméfena elekttina, bez souhlasu provozovatele pienosove soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah
na odbérném plynovém zafizeni pfed meéticim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11,
Spravni delikt, kterého se mél Ucastnik tizeni dopustit, tak jednoznacné vyplyva
z energetického zakona.

Vramei spravniho fizeni se spravnl organ zabyval poruSenim zdkazu zésahu
na odbérném plynovém zaiizeni bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy
podle ust. § 71 odst. 11 energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zékaz
ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V projedndvaném pfipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
zasah na odb&mém plynovém zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou
Cinnosti zasah provedl. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadfeni ucastnika Fizeni
ze spisového materidlu a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl praveé G¢astnik fizeni,
kdo provedl zasah na plynovém odbémém zatizeni pfed méticim zatizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribucni soustavy, pti kterém doslo k neoprédvnénému
odbéru plynu.

V piikaznim fizenf bylo prokazéno z podkladi ve spise, Ze ucastnik fizeni vzhledem
ke sv€ odbornosti mél védeét, Ze napojeni vnitini plynové soustavy domu €. p. 237 k domovni
pripojce vetejného rozvodu bez plynoméru je porusenim energetického zakona, tim 1 zplisobil
bezporuchovy provoz predmétného zatizeni a umoznil tak odebirat z nemétené ¢asti plyn pro
uvedeny objekt.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
spravnich deliktl pravnickych a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy
o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy véci Castnika fizeni, aby si
pti vykonu své Cinnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi pravnimi
predpisy, v pfipadé jednani Géastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym
zékonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Géastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 71 odst. 11 energetického zakona a byly tak naplnény formalnf znaky deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgén musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zaveért dostupné judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8As 17/2007-135, ze dne
31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou
nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZzeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném
a bezporuchovém provozu plynarenské soustavy a dale pak také umoznéni méteni odbéru
plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodiim.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiteé
8 dnll od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulacnimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne néasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustové, v. 1.

opréavnéna Ufedni osoba
odbor spravnich fzeni



