ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12338/2019-ERU V Praze dne 20. biezna 2020

C. j. 12338-6/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni fad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné¢ nékterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, V piikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti
za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12338/2019-ERU s obvinénym

Z prestupku, kterym je pan
ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90

odst. 1 pism. I) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je pan || NG
I (dale téz ucastnik fizeni), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst.1 pism. |) energetického zakona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Zevrozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona
dne 20. kvétna 2019 pifi provadeéni Cinnosti spocivajicich ve vykopu pro realizaci vymény
odpadniho potrubi Vv ochranném pésmu zafizeni elektrizacni soustavy V ul.

na pozemku |

N > oskodil podzemni kabelové vedeni
vysokého napéti 10 kV mezi trafostanici ||| | | BB 2 to konkrétné kabelovy vodic

ANKOYPV 3x120 mm (dale téz,podzemni vedeni vysokého napéti“ nebo ,.energetické
zatizeni®), ¢imZ ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo
né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz, a veskeré €innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se castnikovi fizeni za spachani
ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 18 000 K¢
(slovy: osmnact tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto pikazu natucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08220.



Odiavodnéni

Energetickému regula¢nimu tfadu (déle té2 ,,Ufad* anebo ,,spravni organ®) jako vécné
piislusnému spravnimu organu bylo podle § 73 zakona 0 odpovédnosti za piestupky doruc¢eno
oznameni piestupku Policii Ceské republiky Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Uzemniho odboru Svitavy, Obvodniho odd¢leni Litomysl (dale téz ,,Policie CR«
spole¢n¢ se spisovym materidlem vedenym pod sp. zn.
(déle téz ,.spis Policie CR®), kterého se mohl dopustit pan

-‘). Spis Policie CR byl vlozen do spravniho spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-

12338/2019-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Po prostudovani spisového materidlu spravni organ dospél k zavéru, ze je dostatecné
zjisténo a prokazano, ze v projedndvaném piipadé doSlo k poruSeni § 46 odst. 12
energetického zékona.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni orgén
k zavéru, ze doslé oznameni neodiivodiuje zahajeni Fizeni s panem“
ktery energetické zatizeni poskodil, nebot’ se jednani, v jehoz dasledku doslo k poskozeni
energetického zafizeni, dopustil pii provadéni c¢innosti podle pokynu ucastnika fizeni,
kdy za takové jednani je ve smyslu § 13 zakona o odpovédnosti za piestupky odpoveédny
ve vztahu K posuzovani odpovédnosti za spachani piedmétného piestupku ucastnik fizeni.
Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik tizeni panu |G ocil misto
provadéni zemnich praci v délce cca 15 metri, podél domu [|jilile do ulicni &asti, udilel
mu pokyny, jakym zptisobem a do jaké hloubky ma ptedmétné prace provadet.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze o existenci energetického zafizeni véd¢l
jak pan | t2« i ocastnik fizeni. Rodinny dim |
u kterého Dbyly predmétné prace provadény, je ve vlastnictvi pfitelkyné ucastnika
fizeni, ktera o téchto pracich védéla a souhlasila s jejich realizaci. Ugastnik ¥izeni Policii CR
uvedl, ze nevédél jaké inzenyrské sit¢ a kde konkrétné jsou umistény, ani tuto

skute¢nost nezjistoval. Védél vSak, Ze v misté provadénych praci inzenyrské sit¢ vedou,
nebot’ se na to doptaval sousedii. Panu ﬂ sdelil, Ze soub&zné s mistem,
kde m4 kopat je uloZeno podzemni vedeni telefonu, plynu, vody a elektiiny. Pan ||
B (il uvedl, Ze se doptaval ucastnika fizeni kde je co vedeno a v jaké hloubce,
avSak ucastnik fizeni mu toto dle vyjadieni pana nesdélil, ani neukazal.
Ucastnik fizeni se dle zjisténych informaci spokojil s tim, ze v mist& vykopu inzenyrské sité
vedou a ze pan ude vykopové prace provadet za pouziti ruéniho néradi,
ostatn¢ jak sam uvedl: ,,Vzhledem k malému prostoru se rozhodl o provedeni vykopu rucni
technikou, krumpdacem a lopatou®. Predmétné prace vsak byly provadény na pozemku
ktery neni ve vlastnictvi ani ucastnika fizeni, ani jeho pftitelkyné.
Jde 0 pozemek ve vlastnictvi ||| | I ktcry tvoii hranici s pozemkem I
jehoz soucasti je rod. dim [N (:astnik fizeni provadél predmétné
prace na pozemku, ktery tvofi ulicni ¢ast (tzv. pfedzahradku) a navazuje na mistni komunikaci
. Mcstsky oiad [} odbor vystavby a uzemniho planovani uved],
Ze neeviduje zadnou Zzadost o povoleni stavebnich praci na pozemku |G
I Ucastnik fizeni uvedl, Ze se informoval na stav odpadnich potrubi a kanalizaci
na vodovodech a kanalizacich- kde mu mélo byt sdéleno, ze pokud bude provadét




pouze zménu potrubi za novéjsi a vSe zlstane ulozené na stejném misté, neni potieba zadné
stavebni povoleni. Proto také dle svého vyjadieni o zaddné nezadal.

Ze spisu Policie CR je ziejmé, Ze poskozené energetické zafizeni je kabelovy vodi¢
ulozeny v PVC izolaci vyrazné rizové barvy, bylo zakryto cervenymi palenymi cihlami
plnymi a bylo uloZeno v hloubce cca 80 cm. K poskozeni energetického zafizeni doslo vpravo
od destového svodu, brano pfi ¢elnim pohledu z ulice, a to poté, co bylo vlevo od destového
svodu odkopano bez poskozeni. Z fotodokumentace je zcela ziejmy prubéh energetického
zafizeni podél zékladové spary objektu (realizovaného vykopu) a po zjisténi této skutecnosti,
tj. odhaleni vedeni ve vykopu, pak muselo byt zcela ziejmé, Ze energetické zatizeni probiha
podél nemovitosti H a pfi pokracovani ve vykopovych pracich
je téméf jisté, ze hrozi stiet s nim, nebudou-li provadény s naleZitou obezietnosti. Ve prospéch
Ucastnika fizeni hovoii skutecnost, ze predmétné prace provadél pan [ GGG
za pouziti ru¢niho néradji, tj. krumpace a lopaty, avSak nepocinal si pfi této ¢innosti dostatecné
obezietné, kdyz po vyhodnoceni situace tak, jak je uvedena shora, mohl ucinit zjiSténi
Vv jaké hloubce je predmétné energetické zatizeni (kabelovy vodi¢ ulozeny v PVC izolaci
vyrazné razové barvy) ulozen a nepokracovat v hloubeni vykopu ostrym koncem krumpace.
Pravé tato skute¢nost byla dle zjisténych skuteénosti pticinou, ze ostrym koncem krumpace
doslo k poskozeni predmétného energetického zatizeni, o Cemz zcela jasn€ hovoii skute¢nost,
ze krumpa¢ byl na ostrém konci ohofely a stopy ohotfeni jsou viditelné i na poSkozeném
energetickém zafizeni. Nicméné spravni organ jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty vyhodnotil, ze pfedmétné energetické zatizeni nebylo kryto vystraznou folii, nebylo
obsypano piskem a terén byl zna¢n€¢ kamenity a zhutnély, coz také ztézovalo provadéni
ptislusnych ¢innosti (praci). Nad ramec shora uvedeného vSak spravni organ konstatuje,
ze existence ochranného pasma je zcela nezavisld na zptsobu ulozeni energetického zatizeni
V terénu. Zejména je tfeba zdlraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét
veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Za ptitézujici okolnost
pak spravni orgdn povazuje skutecnost, ze Ucastnik fizeni o vedeni inZenyrskych siti v misté
provadénych praci veédel, avSak neucinil zadna opatfeni vedouci k jejich konkretizaci
a identifikaci v terénu.

Z podkladi zaslanych provozovatelem piislusné Casti distribu¢ni soustavy, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spoleénost CEZ Distribuce, a. s.“) bylo zji§téno, Ze v disledku
poskozeni podzemniho vedeni vysokého napéti doslo k preruseni dodavky elektrické energie
do vice nez 1 000 odbérnych mist, kategorie domacnosti a drobni podnikatelé v napétové
hladin€ nizkého napéti a podnikatelé a spolecnosti v napétové hladiné vysokého napéti.
Doba pteruseni dodavky el. energie v odbérnych mistech byla vrozmezi od1 minuty
azpocca 1hodinu. Vznikla $koda v ¢astce ||| ]l bez DPH byla spole¢nosti

CEZ Distribuce, a. s., uhrazena_

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zidkona uCinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona
a maximalni vySe pokuty, kterou Ize za predmétny prestupek dle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachdni piestupku do soucasnosti
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata
projedndvaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné¢ zakonem



stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle piislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a ulozeni spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zékon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. |) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5
nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede
jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zékona.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zékona, dle kterého plati, Ze v ochranném
pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi
byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. To Vv praxi znamena,
ze V ptipadé jakékoli ¢innosti v ochranném pasmu (zatizeni elektriza¢ni soustavy) i mimo né¢,
je nutno tuto konat s maximalni opatrnosti.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Spréavni organ se ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky zabyval otazkou
zavinéni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze se v daném piipad€ jednd o prestupek Ucastnika fizeni,
ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spachan z védomé
nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze ucastnikovi fizeni pii udileni pokynd panu

a urcovani mista praci, bylo znamo, ze se v daném misté vyskytuje
energetické zafizeni, na zdklad¢ cehoz spravni organ dospél k zavéru, ze Ucastnik fizeni
v daném piipadé véd¢l, Zze svym jednanim (svou ¢innosti) muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych diivodli spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gi€astnik fizeni svym jednanim, pfi kterém
doslo k poskozeni ptredmétného energetického zatfizeni, nesplnil povinnost stanovenou
v § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znakd prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti ptestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. . 8 As 17/2007 - 135), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle nichz plati, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ Vv jehojednani lze shledat také spolecenskou Skodlivost,



spocivajici vV poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizacni soustavy (energetického zafizeni), které je soucasti distribuéni soustavy,
ktera je podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona zfizovana a provozovana
ve vefejném zdjmu, je soucasti elektrizani soustavy a aktivnim jedndnim ucastnika fizeni
doslo k poskozeni predmétného energetického zafizeni, tj. podzemniho vedeni vysokého
napéti, jehoz disledkem bylo preruseni dodavky el. energie do odbérnych mist s vyse
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky piedmétného piestupku ucastnikem fizeni.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 t¢hoz zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni orgéan s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozZeni spravniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje
spravni organ v projednavaném piipad¢ za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitézujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti ptestupku; ke zptisobu a okolnostem
spachani prestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty téZ k osobé€ pachatele, tj. i€astnika fizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty pftihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e TUcastnik fizeni neucinil Zadna konkrétni zjiSténi (napf. dotazem spravcim) tykajici
se vedeni inZenyrskych siti a jejich uloZeni v terénu, zvlasté¢ za situace, kdyz byl
sousedy zpraven o tom, Zze v misté provadénych praci jsou inZzenyrské sité ulozeny;

e ucastnik fizeni poSkodil energetické zafizeni, kterym je dodavana (distribuovana)
elektricka energie do odbérnych mist (konecnym odbératelim), pficemz poSkozené
energetické zafizeni je soucasti distribu¢ni soustavy a z hlediska energetického
jde 0 zafizeni vétsiho (spolecenského) vyznamu, o ¢emz svéd¢i i skutecnost o velkém
poctu odpojenych odbérnych mist. Spravni organ konstatuje, Ze V projedndvaném
piipadé¢ doslo k poskozeni predmétného energetického zatizeni a v pficinné souvislosti
doslo k vypadku dodavky el. energie ak pferuseni dodavky el. energie do vice
nez 1 000 odbérnych mist. Doba pteruSeni dodavky el. energie v odbérnych mistech
byla v rozmezi od 1 minuty az po cca 1 hodinu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e bezprostiedni nahlaSeni poSkozeni energetického zatizeni;
e thradu vzniklé $kody spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.;

e TUcastnik fizeni spachal ptestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil
jako mén¢ zavaznou formu zavinéni oproti imyslnému zavinéni;



e 7e predmétné energetické zafizeni nebylo kryto vystraznou folii, nebylo obsypano
piskem a terén byl zna¢n¢ kamenity a zhutnély, coz také ztézovalo provadéni praci.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zédkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost poruSovani zékona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho piedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméra ucastnika fizeni, pfi¢emz vychazel z vefejné¢ dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle které je ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik ( ) nemovitosti
zapsanych na
Dale je uc¢astnik Fizeni Z ¢ehoz spravni
organ také dovozuje, ze ucastnikovi fizeni mohou plynout piijmy. S ohledem na vyse uvedené
avzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto ptikazu, tj. v dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v piipadé¢
ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit
likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuteé 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, WV.I.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



